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asunto, de hecho no impidi6 aqui la devocion guadalu-
pana, que de dia en dia aumento; 4 tal grado que, el
- 15 de Septiembre de 1566, diez afios despues, se cele-~
braba en el Tepeyac solemne.procesion a que asistio
el Arzobispo, AUDIENCIA, mandones de la ciudad y
multitud de indios. - Dicelo asi Juan Bautista en sus
Anales; y menciona dicha procesion el autor de los
aditamentos, aunque omitiendo la solemnidad, como
importaba & su objeto. (Pag. 96). ‘De los Oidores, qué
son los mismos que asistieron & esta solemnidad, dice
el sexto testigo, que se escandalizaron del sermon de

Bustamante ¥ LES PARECIO MAL.

CIV..
TEXTO.

Ejus scopum fuit, uti in ea clard consp'ici‘tur, seire
an P. Bustamante aliquid de quo aliquam objurgationem me-
reretur dixisset. Tredecim quaestiones inquisitio continet,
praecipuus et unicus finis, sicuti jam dixi, erat ut ea quae-a
concionatore dicta fuerant, bene fixa et expressa remanerent

¥ (Pas. eith).
Su proposito fué, como claramente se vé en ella, saber si
o] P. Bustamante habia dicho alouna cosa por la cual mere-
ciese reprension. Trece preguntas contiene la informacion,
el pincipal y unico fin, como ya he dicho, era que aquellas
cosas que fueron dichas por el predicador, quedasen bien de-

terminadas y expresas AAghiL

CONTESTACION.

qabe el contrincante lo que es denuncia? Denuncia
es: ALICUJUS DELICTI manifestatio superiort facta, non
‘assumpto probandi onere. (Bouix, Tractatus de ju-
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dicis, tomo II, pars secunda, sect. III, cap, I1, § I, pag.
04). ¢Fué denunciado Fr. Francisco de Bustamante
ante la autoridad diocesana, por las cosas que dijo
sobre la devocion y romeria de Nuestra Sefiora de
Guadalupe? Evidentemente. Con letras mayusculas
se lee en el libro de sensacion esta palabra entre pa-
rentesis (DENUNCIAS). Luego todas y cada una de
las proposiciones denunciadas del sermon son delitos,
0 como dice la Suma Silvestrina, crimenes. (Par. cit.,

- Denunciatio).

Sabe el contrincante que el interregatorio fué he-
cho con arreglo a las denuncias? No puede negarlo.
Con toda claridad se leen en la declaracion del Br.
Puebla estas palabras: , Fuele leydo un interrogato-
rio hecho por ciertos memcriales (las denuncias) que
truxeron diversas personas que oyeron {predicar a
fray francisco de bustamante, etc." (Pag. 21). Cote-
jando ademas dicho interrogatorio con las referidas
denuncias, se hayan en aquel los mismos delitos 6
crimencs que fueron denunciados. Son, pues, cada
uno de los capitulos del mencionado interrogatorio
otros tantos cargos hechos al Provincial Franciscano;
por lo que dijo en su sermon contra la devocion y ro-
meria de Nuestra Sefiora de Guadalupe.

¢oabe el contrincante que el Illmo v Rmo. Sr. Mon-
tufar procedid de oficio contra Fr. Francisco de Bus-
tamante? Tampoco podra negarlo. Basta leer la
cabeza de preceso de cualquiera, causa, y comparar-
la con el principio de la Informacion, para conven-
cerse de que el Metropolitano procedié de oficio, en

virtud de las denuncias hechas del sermon de aquel
religioso. Como este procedimiento no podia tener
lugar, sino con arreglo al capltulo Inquisitionis, (21,
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tit. I, lib." V, Deccretal.) cuyas palabras son cstas:
wnullum esse pro crimine, super quo aliqua non laborat
infamia, sew clamosa msinuaiio non prae cesserit, prop-
ter dicta hujusmodi puniendum; por eso dice la cabe-
za de la informaclon, que se procede a esta porque
Bustamante, en su sermon ,,dixo ciertas cosas sobre
la devocion y romeria de i:;uestra, seiiora de Guadalu-
pe, y que algunas personas.se HABIAN ESCANDALIZADO
DELLO." Y constituyendo esto le que llama clamosa
insinuzatio la Santidad de Inocencio III, y que noso-
tros solemos liamar rumor 0 rumores puolicos, tene-
mos el fundamento que autorizaba en derecho al
Ilustre Metropolitanc & encausar, sin pérdida de mo-

mento, al que habia dado origen & escandalos con su

predicacion antiguadalupana.

Mas como, segun lo expuesto antes, las denuncias
eran de delitos cometidos por el orador en su sermon,;
y & tales delitos se referia el Arzobispo al mencionar
el escandalo causado por dicho erader; y Su Seiioria
hace informacion , para saber y averiguar la verda':
(sic); es evidente que, las palabras ,y s¢ el dicho pa-
dre provincial habia dicho ALGUNA COSA de que de-
biese ser reprendido,"” no quieren decir que todo lo
contenido en las denuncias no era digno de repren-

sion; porque entonces estas denuncias no serian de-

nuncias; ni podia tener lugar el procedimiento; pues-
to que, para incoarlo se necesitaba, proceder. con
arreglo al capitulo canonico antes citado; y estarian
por demas en la cabeza de proceso los fundamentos
para proceder 4 la averiguacion. Confiese mejor el
contrincante su crasa ignorancia en materia de pro-
cedimientos eclesiasticos, en los que hay férmulas co-

mo la expresada con las palabrasque objeta; las cuales.
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muy léjos de desvirtuar el fundamento para proceder.
de oficio, le dan toda la fuerza necesaria. Dicha for-
mula estd ajustada al procedimiento; pues que infor-
macion es, actus judicis ad detegendum an aliqua per-
sona ALIQUOD DELICTUM PATRAVERIT. kEstas ultimas
palabras equivalen & estas otras: ,,ALGUNA COSA DE
QUE MERECIERA SER REPRENDIDO, 0 lo que es lo mis-
mo, alguna cosa de las denunciadas que mereciese
reprenslon.

Pero no solo hay crasa ignorancia en el sentido
que quiere darse & las referidas palabras, tomandolas
en su valor puramente gmma,ticé,l, cuando se trata
de un acto forense, en que hay cuanto exige el dere-
cho en esta clase de informaciones, esto es; denun-
cias, interrogatorio, cabeza de proceso, juez que ac-
tua por ante notarig y testigos que declaran bajo ju-
ramento; sino gue hay evidente malicia en presentar
de la manera mas odiosa al Illmo. Sr. Montufar, para
que aparezca inocente el Predicador rebelde. Deci-
mos que se pretende presentar de la manera mas
odiosa al Metropolitano, porque en efecto seria su-
mamente detestable que, sin ser delitos los hechos
denunciados ante este Prelado, procediese de oficio;
solo con el proposito de hallar algo por lo que fuera
digno de castigo el Predicador; esto es, con el fin de
vengarse de éste.

Demostrado como queda lo que es denuncia, que
con arreglo & esta se formo el interrogatorio, lo que
es Informacion de oficio, y sabiendo que con arreglo

4 1o estatuido en el 0011(31110 I Mexicano cap. LXXXII,
las causas criminales de los clérigos debian tratarse

en secreto, como se hizo dicha informacion; solo ca-

reciendo de la facultad de discurrir podra defender-
e il
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se lo que pretende el contrincante. La informaciomn
pues, de que venimos tratando es un proceso incoa-
do; las preguntas del interrogatorio, sacadas como.
fueron de las denuncias, expresan los delitos que se
inquieren y el Arzobispo hizo la dicha informacion
con el fin de averiguar si Bustamante habia en efec-
to cometido alguno de ellos, y por el cual mereciese
reprension y castigo.

CV.
T HXTO.

Novem testes vocati fuerunt et ex eorum respon-
sionibus Pm. Bustamante concionavisse, quae antea jam retu-
tuli, constat: illum non solum sed quoque omnes ejusdem or-
dinis fratres ita cogitare et agere aliqui addiderunt, devotio-
nem praedictam cum Sacrae Scripturae textibus impugnantes
ubi Dominum Deum unum adorandum praecipitur: eam aedicu-.
lam non de Guadalupe, sed potius Tepeaca vel Tepeaquilla
vocari debere: eam frecuentantes non Deo servire sed ofen-
dere propter pravum exemplum indis datum asseveranties etc,
(Pag. cit.)»

Nueve teéstigos fueron citados, y de sus declaraciones
consta que el P. Bustamante predico las coasas ya referidas
antes. Algunos afadieron que no solg. ¢l, sino tambien to-
dos los frailes de su orden pensaban y obraban de la misma

manera: que impugnaban la predicha devocion con textos de
la Sagrada Escritura, donde se ordena que 4 solo Dios
Nuestro Sefior se ha de adorar: que aquellia ermita no debe
llamarse de Guadalupe, sino mas bien Tepeaca 6 Tepeaqui-
lla: aseguran que los que la frecuentan no sirven a Dios si-
no que lo ofenden por el depravado ejemplo que dan a los

indios.?
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CONTESTACION.

Si los nueve testigos declararon que el P. Busta-

mante predica las cosas de que fué denunciado ante

el Metropolitano, por confesion del mismo contrincan-
te queda demostrado que dicho Padre cometio los de-
litos que constan en las denuncias. Dos ¢ tres testi-

gos de vista bastan para hecer prueba plena-en cual-
quier juicio; luego cuando hay nueve, contestes, Ia ha-
cen plenisima. Fué, por tanto, muy digno de castigo

y reprension el Provincial Franciscano. Juzgdaronlo
asi, sin duda alguna, los Padres graves de la Orden;
puesto que, pudiendo defenderlo con los mismos ra-
zonamientos expuestos por el contrincante, optaron
mejor por el silencio; por ese silencio que guardaron
todos los cronistas de la religion.

No satisfecho el autor del anénimo con pretender
vindicar de sus yerros al Provincial franciscano,
imputa los mismoes extravios & toda la Orden dicien-
do que: todos los frailes de esta religion pensaban lo
mismo que su Prelado. ¢Cudl es su fundamento? Sin
duda alguna que lo declarado por Alonso Sanchez

de Cisneros. Pero este no se refiere en su respuecsta

a todos los religiosos. Preguntado si estuvo en el
convento ,,CON CIERTOS RELIGEOSOS" |, dixo: ques verda
questuvo alli con elles, y que sintié dellos ser de la
misma opinion del provincial. Ni vale decir que el
ultimo testigo ‘asegura ,,que algunos indios an atibia-
do en la dicha devocion porque los frailes se lo han
mandado, segun el dicho fray Luis dixo 4 este testi-
go La razon de esto es muy clara. Todo
individuo de un instituto monéastico esta sujeto 4 la
obediencia de su Prelado: y siendo este Prelado Bus-




