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nuestra Se.llora é su Natividad, y estando en el di-
cho sermon e habiendo dicl10 la mayor parte dél. 

• 

paró 'é dijo, MOS~RANDO EL ROSTRO ATEMORIZADO y 
.. .. . ~, . . ' 

PARANDOS'E MúRTAL., .que el n:o era devoto de nuestra 
Sra.: ... ... '(f>ag. l.)'' En ·el interrogatorio coinien-
za -así la 3ª preg·ú.ntá. ·,,Pregt1ntado si cuando el di­
ch'.·o provincial comenzó hablar en (sic) ºla 'uicha ermi­
ta, se paró ATE110RIZArio y ·LA coioR MORTAL, y 

' 

si dij·o ·quél ·no era devoto de Illlestra Sra , , , , 11 El 
. ' 

segundo _'i~stigo, contestando á la qui11ta pr-eg\1nta, 
relativa ~ á 'las ·paiab'r.i:ts ~del Predicador pidie11do qtie 
no se sustentara la devocion, · dijo: ·qu·e ,,al tiempo 
que las decía (el P. Bustamante) MOSTRÓ UN ROSTRO 
MUY AYRADO, MOSTRANDO TENER GRAN COLERA con­
tra lo que en este caso el dicho Sr. (l\,.fontufar) abia 
predicado .... 11 (Pág·. 13.) A la sesttt pregunta, re­
ferente al fundamento de dicha devocion, contestó, 

...,, - . 

que oyó la~. palabra~ de 1?us~amante ,,~orno dicl10 
t,i.ene, es~an<I,o pfesen.te, y con, la Il}isma _co~~~A qu? 
eh la pregunta, antes desta tiene dicho. 11

' (P~íg. cit.) 
• 'I -,. • 

Francisco Salazar, contestando á la seg11nda pre-
gu11ta, dice: ,,que_ 'v·i9 que dicho Fr. Francisco des­
pues de fa mayor parte del sermon, mostrando el ros­
tro atemorizado, seg·1111 sus .palabras y la color qite 
·mudó, dixo qt1el no era devoto de Ntra. Sra ....... ,, 
(Pá·g .. 2&.7 . . . 

Édificád-o ñabrá quedado el lector con tan vehe­
mente zelo, transfor·mado en cólera, ira y enojo. Pe­
ro no s-e -·líia dic_ho ~to.qo. Oiga al Capellan de S. Juan 
de Letran, 1t1:arcial de Contreras, el c11al apenas oyó 
parte de lo qt1-e dijo el Predicador sobre el culto gua­
dalupano, cuando ,,dixo entre sí: esto ·p,arece que v!t 
'CON.PASION, no lo qt1iero oir, y salióse de la yg·lesia11 

• 

• 

• 

• 

'(Pág. 21.) Oigamos igualmente lo declarado pQr 
Juan de Masseguer; al referir el escándalo que cau­
só .el. sermon: ,,y a oido á ·mt1:chas personas de cali­
dad decir que (Bustamante) 11osTRÓ 'P.ASI5?1{.' 1 (Pág. 
-51.) Si po-w 'lo~ '.impnlsos de las pasioñe~s era n1ovido 
el Provirtcial "Franciscano al declama:r: "'fteno de cóle­
ira c~~tr~t ia _devóetoh g·a~dálupana, tdo11de está, no 
•ya ··c1 zelo vehen1ente :por la sa,l~d de ias al1nas, si110 
el sincero amor á la verd¿1,d? ¿A qué se reduce la im­
·pugnaeion que hace el n11evo anotador, pág. 140, de 
las palabras dél iíiln,c-a ·'bien llorado ·:Sr. Canónigo J). 
·José ~1 .. G-onzalez: ,, Que · h,lilllind·ose dominado Busta.­
mánte ·<!e J;á .i1·a y ii.Jel teii·o1·, su palab1·a fué desautori-

•• 

·ia,dá?'' ¿Qué impbrta que solo Jua11 de Sala~ar, p.ro-
curador de la 1·eal audienciá, ·y F1·a11cisco ·Salazar 
abogado de la n1isma, d·en testimonio de la COLERA 
del. P1·edicadorJ cuando 1nuchas personas de calidad 
decían que dicho Predicador 1'.10STRÓ P1\.SION? ¿Por 
qué se omite··este daito ··en la nota? Convéngase en que 
Fr. Frandisco de 13usta1narr'te, por más que fue1·a ex­
celéi1te orador, no obró por la gloria de Dios al im­
pugnar la lvfaravillosa Aparicion, sino por pasiones 
innobles, indignas de un hijo de S. Francisco de Asis. 

CI. 
• 

Sigue la eontestacion. 
• 

• . . 

Aun.qué lo · expuesto basta para que el lector im-
parcial comprenda que ninguna fé merec.e el que l1a­
blaba lleno de cólera y de pasion, importa saber que 
el Provincial F1~anciscano se pro¡)uso impugnar la 
1\1:aravillosa Aparicion, que dos días antes había pro-

. curado persuadir al pt1eblo el Illmo· y Rmo. Sr. :!\,fon-

• 
• 

• 

' 

1 

• 

• 

• 

-



• 

• 

• 

• 
• 
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tt1far, segun veremos adelante. ,,Dícenlo así eón toda 
claridad los testigos siguientes: El p1·ime1·0 (Juan de 
Mesa,) ,,oyó deci1· á el P. Bustamante, clérigo, (1) que 
parecía ó que era el (sermon) CONTRAitIO A LO QUE su 
SEÑORIA R~IA. RABIA predicado.'~ (Pág. 10.) El segun-

' . do (J11ande Salazar) á la 5ª pregunta declaró, lo q11e vi-
mos-en el número precedente. El quinto (B1·. F1·ancisco 
de Salaza1~,) ála 13ª preg·unta, dijo: ,,que todo lo quel1a­
bíadicho (Bustamante) tocante ála Natividad de Ntra. 
Sra. había sido como si no hubie1·a dicho nada por haber 
CONTRADICHO una devocion tan g·rande questa cibdad 
tiene (á Nuestra Señora de Guadalupe (Pág. 30): qt1e 
por respecto al escándalo que hubo co11 lc1 CONTRA-

. DICCION que hizo etc. (Pag. cit.) El septimo (Alonso 
Sanchez de Cisneros,) á la 5n, preg·unta ,,qL1es verdá 
que le oyó esta1· firme en CONTRADECIR l'-1, devoc1on 
de dicl1a ermita 11 (Pág. 37.) El octavo, á la 13ª ,,que 
á muchos oyo decir q11e p1·edicó (Bustamante) · bien 
en las cosas de nt1est1·a S1·a. y qt1e en lo den1as que 
predicó cerca. de quitar la devocion de la dicl1a yina­
gen, dizen q11e fue l\1UY DESAC.t\TADO CONTRA su SE­

ÑORIA REVERENDISII\IA .... 11 (Pá. 43.) 
· Deci1~ despues de esto que el P. Bustama11te, ni in1-
pu o·nó la ~Iaravillosa Aparícion qt1e suste11taban el 

b f , ~1:etropolitano y st1s p1·edicadores, y que es a1só que 
dicho p. se clcsatara en injurias contra el expresado 
],{etropolitano, con10 afi1·n1a el M. R. P. Antícoli) es 
cerrar los ojos á la evidencia. Ig11almente lo es el 

(1.) En el info1·1ne de su cle1·0 que dió al 1·ey el Illmo. 
s,· Moya ,~ Cont1·e1·as dice l1abla11do de F1·ancisco B11stama11-
~; ~léi·igo; u,,)· es de buena vicla eJ·emplo. 11 (Ca1·ta de Indias, pilg. 

213.)., 

• 

• 
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afu·mar que aquel.relig·ioso procedió con mode,!'.'acíon, 
solo porque uno de los delatores afirma qu~ le O)TC! 

decir esto: ,,que lo que su Sría. habia predicad<?: de 
N. S. de Guadalupe no lo qu,e1·ia contradecir''; y que 
Sancl1ez de Cisneros, tratando de lo que dijo el Pro-, 

;' 

vincial de la devocion nv1eva: ,,~íxo que para aq~e- _ 
lla devocion aproballa y tenella por buena era me­
~ester h::tbe1· verificado los r.J.ilag·rqs y comprobadolog 
con copia de testigos; pe1·0 q_uél tenía d su señoría del 
Sor. f'}:r..<;obispo po1• tal pe1·sona enr ciencia y en co1icien­
cia que lo abria todo mirado bien, cnmo perso1za á cii­

yo cargo esta el estado eclesiástico~ 
· A la verdad que se necesita nó tener siquiera idea 

de lo que es una ironía, para que1·er deslumbrará., los 
lectores con estas citas hecl1as á la pág~ 132. Siendo 
ironía aquella figura retórica con que se quiere dar á~ 
er1tender lo cont1"ario de lo qt1e se siente, lo contrario de 
lo que se dice, al pu11to se vé que agotó su facundia el 
Predicador Franciscano para injuriar de todos modos 
al Arzobispo. Díg~nos, si nó, el anotador,:cómo se. ex­
plícalo que dice Sanchez de Cis11eros, con la:contradic­
cion del culto aprobado por el D~oeesano, y con los de­
sacat:Js que 1nuchos decian'había· cornetido el Predica--

¿ J • 

dor contra St1 Seí1oria Rma? Cómo es qt1e el Sr. 
Agreda y Sanchez al principio de s11 carta (pág. V). -
dice que el Sr. J\iontufar hizo la Informacion contra 
el P. Bustamv,nte ,,por desacatado y falta de <e espeto _ 
de este pad1·e d aqitel prelado .... f ¿Es acto de mo~ ' 

deracion calumniar al Illmo Sr. }/Iontufar; diciendo 
· que predieaba milagros no aprobaclos, y decir que no 

se sabía en que se invertían las limosnas? ¿Agrada-
1·ía á dicho anotador, teniendo algunos fondos á st1 

• 

cargo, que un Predicador, en una solemnidad á que 

• 

• • 

• 

• 

1 

• 

• 

1 

' 
' 

• 

1 

• 



• 

• 

• 

' 

-

• 

• 
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asistieran las autoridades y lo más escogido de la. 
ciudad, dij~a desde el pl'.1lpito que no se sabía en que 
se gastaban dicl1os fondos? Y si desp11es de este y otros 
ins11ltos, dijera el tal Predicado1· q11e no trataba de 
contradecir al calum11iado, y que este era de ciencia 
y conciencia ·f-¿que~<t¡·ía con ello Eatisfecho el buen 
anotado1·? ¿No tomaría tales encomios, como 1~ 1na-: 
yor de las ofensas? 

Pero vamos á la plena condenaciop d~~ se1•m.o:Q. an­
tiguadal11pano. Todos, absolutamente todos, lo cen­
suran, unos d~ u11a n1ane1·a y otros de otra. El 1 °: 
testigo, expresamente dice, que fué contrario á lQ_ 
pi·edicado por el Arzobis¡)o. El, 2.0 - qve mostró. gran, 
cólera' el Predicador contra l:o sustentado por Su Se: 
noria sobre ·1a d.evoGion y s11 f11ndamento. El 3° q11e, 
el P. Busta1nante obraba por pasion. El 4°, 13ª pre.-.. 
gu11ta, que no le pareció lo, qti~ dijo este religioso so­
bre la devocion, que fué escandaloso,. El, 5,~. q1Je. mu­
chas personas se escandaliz111·01;1 poi~ haber . contradi­
oho este culto dicho religiQs.o. El 6° que á todas la~ 
p-ersonas principales de la ciudad y de los Oidores 
les pareció 1nuy mal el sermon. El 7° que le oyó, 
estar firmE;} en c.o.ntratlecir- la devocion. El 8° q:1e.. 
fué muy d(:}Saé.atado con el Arzobispo. El 9~, ,,que a 
oido á muchas personas 1~ calJdElid de;Gi1· que mostro 
pasion (el Predicador),. y qu·e., se habían escandalizad~_:; 
y qu.este testigo· dice quel dicho Bustamante á perd:i,.,- t 
do mucho el c1·édito que tenía en la ciudad.'' 

Ante tan general reprobacion, solo quien esté des­
tituido de buen sentido, podrá creer que no tuvo nin­
gun ft1;r,.'damento el Santuario Guadalupan_o, q:t1e_ la 
Imágen ·rué -pint~da por un indio, que esta de:voe1on 
no tuvo, los fundamentos. qe otras g:randes devocio- ' 

• 

• 

• 

nes, que era causa de idolatrfa, etc .. _ Sie_ndo todos es:­
tos, otros tantos cargos hechos al P. Bustamante, .se 
deduce que las contradic,torias son las verdaderas; 
esto es, que la bendita Irnágen nq. es, ohr~ de;. la pale.:-­
ta hun1ana; que su Maravillosa Aparicion tiene las 
grandes fundamentos de las m.as p1ortentosas del Mun­
do; que con ella cesaron las idolatría~, · etc.' Y he 
aquí el sermon _del P. B:i..1sta¡mante de111ostrando ~l 
Prodigio del T€peyaic, aunque no se. tuvi~i;-a no~iciI\, 
como se ti~ne de~ panegírico guadalupano <;lel .Suce:"i. 
sor del V. Zt1n1á_rraga. . . . 

• 

• 

• TE • 

• 

,, . : .... P ostea a1·ehiepiscopum (Montufa1·) ut iconis mira-, 

~ul~1·um dolosllUm fauto1·em in.si~ulans,;, ip~um ~d remedí~ 
illi ino1·dination_e a,dl1ib,e1·e,· q1:1,i~ ec~lesiirsticu~ j1:iétex e1·a:t~. 
adho1;tavit. qu0;d sJ Ai;chiepíscop1:1,s ad muriia eju.s adimplen-. . , \ ... 

da negligens. erat, post1·emo dixit, ade1·at ibi p1·orex; qui p1·0, 
l " " · ., . 

(%Ua Mag·estl',\,te ~egale pat1·oni vices gerebat, et p1·oinde hujtts. 
. ' ' .. ' ~ 

negotii cognitioneI?, sibi assun;ie1·e ,quive1·at deb;e~~tque, •• 
•• -. ., "i ~ • _. "' ... ) 

(Pág·. 20.) · 

.....• Acusa11do despues, al A1·zQ'bispo (Montufa1·) co:tJ?o 
. . . " ... -

fauto1· de los milag1·os engafiosÓs de la imágen, lo exho1·tó á 
. - .... .... .. ,,._ · - · •,• 

remedia:i.· a,quel de.só1•,den, po1·que era el juez · eciesiástL<;·o,~ q:u,e 
'• ~ -~- ' :i_ , h. _, .) 

si el a1·zobispo e1·a ncglig·ente en desernp,eña1·. sus deberes, 
' ' . -

p1·es.ente, estaba allí el Vi1·ey que po._r su Magest,ad Real hacia 
• • 

las vece~ de Pat1·0.nQ, Jr pq,_1; lo mismo podía y debía asu.mi1· 

el conocimiento de este 11ogocf6 .. 
• 
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