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silencio, sino en impugnar el Portento, si fueron legi- Bustamante, que en los documentos del siglo XVI
timas en virtud de haber comprobantes de que malea- L ,; oo mas que aregumento negativo contra el
w%ente omitieron un asunto que estaba en la concien- :Et;n;)gde 1: Aparicion. Porque atento el motivo
c:"la, (ile %os conte{npoi aneos, nada vale hacer referen- gwer;ﬁnaﬂmh de ldi,@h& informacion; lo que per ella
cla 4 dichas omisiones: y quien repara en esta clase ra;u*té yrobado, y los resultados que candnicamente
de reticencias para hacer deducciones contra lo que, dé"mo Lelner el procedimiento, una vez llevado 4 su
por otros medios esta bien demostrado, se parece al término, es imposible, de toda impos ibilidad que el
que se obstinara en negar la existencia del sol, solo .._, | t i de 1a susodicha informacion sca trasforma-
porque algunas nubes nos privan tal vez por dias en- St ( en argumento
teros de su luz. Son criticos gue no ven mas alla de o cadt favor de afirmaciones que cons Hm ian el
lo que alcanzan los ojos privados de la luz. i ‘f?r s A w,; Ay

cuerpo del delito acusade por los denunciantes, de
oficio por el
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do en términcs tales, que se e convierta e

XCEX;‘. clarado por los testigos, 3 perseguido e
Juez ordinario.
TEXTO. Algo de esto debe haber comprendido el nuevo
VL ‘ anotador del libro de sensacion; supucsto que, & la
. INQUISITIC ANNO 1556 FACTA.—Antea guod in saceul SN 4 . B 7 e
i XVT d e ol el T . W pag. 12~ se empeila en 1mpugnar
ocuments, ainquid plus quam argumentum negati- apreciacion que del reie 1501 "OCLSO
B b T : s I UUic i O e
vum esse dixi, et nunc probare desidero. Videlicet origina- ban Anticoli, en su obra A Virgen del ]
Cull A 1GCU1 ) C ”..,JL : &,

lis inquisitio, in decem et septem chartae foliis cuorum tres
10, 31 - v BEPY artae 101118 quorum freg 4
' la pag. 347 y- siguient ({}{ZLC Guadalajara
b an

qpe cto de cuya exposicion ¥ apreciacion se expresa

e

. La auteridad Cf*‘“bm%mf_ ni formo proce-
s0, sino énformeacion, que no es lo mismo,"” y da a la

o

pJam informacion wn sentido general que no es
aplica 11 Caso en cuestlon.
' ndo el misino pensamiento, ciza § la p"w
0 de su aserto, una carta que los Provi
ciales de ff) L1l Fimluluw, Santeo Domingo y San Ag
tin, escribieron al Rey en Iebrero de 1)u1 en la que

ande

. dicen asi: ,Humildemente suplicamos a ‘T. M. man

C ONTEST_AO 1 OIN. . 10 se den 01dos &4 INFORMACIONES ue contra nosotros

Dificil cosa nos parece la empresa de probar con o 11&9‘13}1811; puesgwgm e T

la nformacion practicada contiw Ar. Francisco de - no: divino levantidndonos mucho de lo que no hace-
| : 5 | mos; humano -haziendo las ynformaciones SIN PARTT

A d\y Ui

non scriptis (sic) a R. D. Montufar, proximo Ri. Di, Zumarra-
ga sucesore an. 1006 facta et ejus existentia nobis penes
Archiepiscopum Mexicanum hodiernum constat." (Pag. 19.)

Deseo probar ahora lo que he dicho antes, que en los do-
cumentes del siglo XVI hay algo més cue argumento nega-
tivo. A saber la mmformacion woriginal, en diez y siete fojas
de las cuales tres no estan escritas, hecha en 1556 por c-
Rmo. Sr. Montufar, inmediato sucesor del Rmo. Sr. Zumarra:
ga, la cual-nos consta que existe hoy en poder del Arzobispo
de Mexico.
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Y SIN SER OYDOS, Y AUN SIN LA AUTORIDAD DE PLENA ._
JUSTICIA." (Cartas de Indias, pag. 149.) d la instruccion de un proceso.) Dice. de la leng. art,
Mas el tenor mismo de esa carta, que se cita prue- ijdem.,~ |
ba que, en concepto de I‘o_s que 1a sustribieron la in- No han incurrido, pues, en temeridad ni arbitrarie-
Jormacion era un procedimiento juridico; es decir, la dad los que, como el P. Anticoli han hecho uso de la
introduccion, la ‘base de un proceso. Si no hubiera | palabra proceso, para designar la actuacion sustan-
sido tal la mente de los Provin'ci.‘ales, Sino que a la ciada en averiguacion de los hechos atentatorios del
palabra informacion hubiera atribuido solamente una P. Bustamante: y.si ha incurrido en error quien pre-
significacion genérica y vulgar, no habrian fundado tende no dar, ea nuestro caso, a la palabra Inferma-
su solicitud en la razon de que las y-nf’m'mace'ones Se cion, sino la sig.niﬁ(}&cion generica y vulgar. Wl
hacian sin parte y sin serr otdos (es decir, sin citacion | Mas por qué ese procedimiento judicial, 6 sea in-
previa) y aun sin la autoridad de plena-justicia (es de- formacion, 6 parte de un proceso, no haya llegado 4
cir, sin competencia legitima); formalidades legales tener la forma de un plenario en estado de sentencia,
que no podrian haber reclamado, sino en el supuesto v de ejecutoria de ella, lo diremos proximamente.
de una secuela juridica.
Que la informacion contra el P. Bustamante tuvo C.

todos los adminiculos que constituyen un procedi-

miento juridico se demuestra con solo mirar en la ac- Sigue Ia nota del . Libro de sensacion.’>
tuaclion practicada. A -ella precedio formal denuncia, Al G e
pag. de la 1* & la 4% del y,Libre de sensacion;” inte- 2Decir que el Arzobispo no dié sentencia por tal 6
rrogatorio formado con sujecion al tenor de la de- cual motivo supone que la informacion es una causa
nuncia; pag. 4*°a la 7?; siguié luego el auto cabeza de en forma, el P. Bustamante reo y el Arzobispo su juez
proceso, en gue consta que el Diocesano iba & proce- natural; tales afirmaciones son imperdonables en un
der, de oficio, contra el Predicador por ,ciertas co- cclesiastico que debe saber bien que el P. Bustaman-
sas" que dijo en nn sermon ,sobrela devocion:y te no tenia mas jueces que su comisario y su Ministro
romeria de nuestra Seilora de Guadalupe;" y & con- General; es decir, los superiores inmediatos de su Or-
tinuacion se evacuaron las declaraciones de los tes- den; por. lo mismo la informacion no pued’é Ser causa
tigos que presenciaron los hechos atentatorios denun- 0 proceso, ni el Arzobispo juez. En la misma equivo-
ciados. Intervinieron, pues, todos los constituyentes cacion incurre un letrado piadosisimo y de relevantes
de un procedimiento judicial, que si no llegé 4 afectar prendas, cuande dice en su optsculo intitulado "",,La)
la forma de un proceso ultimado por sentencia, ne Sma. Virgen de Guadalupe” (§ XIV) que ,,fué jwoce-
por esto dejo de ser un proceso incoado (PROCEDI- | ~ sado el P. Bustamante candnicamente', pues ya va-
MIENTO. Cada uno de los actos 6 pasos concernientes | mos viende que no hubo semejante proceso.”  (Pag,

131.)
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