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rubro: ,,Lib1·0 u1idecimo: de las propiedades de los a1ii:. 

males, aves, peces, a1'boles, lle1·vas, metales, pied·ras y 
colo1•e,'3. 11 Ni una palab1·a que i11diqt1e estar bie1i e1i- • 
nienclado. .Siendo esto así, ¿por qué l1a de ser· extra­
ria deduccion decir que e11 él l1r~y cosas 11ial puestas 
y otras nial calladas~ Tan legítir~a es la dedtlCCion, 
como qt1e mt1"jr mal pt1estas están estt1is palabras l1a­
blando del Santuario guadalLlpano: ,,no se sabe de 
cierto de donde haya 11acido la fundacion de esta 
To11antzi11; 11 habiendo, co1no l1ay, docL1me11tos que 
mencionan la Aparicion, y sobre todo la Relacio11 es­
crita por el mejor qe sus consL1ltores D. Antonio Va­
leria110. Tan legítin1a es la dedL1ccion, que está ma1 
callado todo lo relativo á Fr. Frap.cisco de Bustaman-. 
te; puesto que el historiador imparcial está ob~gad~ 
á narrar los acontecimientos que pasan á su vista, sr· 
ellos importan interés gene1·al político, social ó r~li-

• g1oso. 
XCVII" 

• 

TO. • 

11 •••••• Secui1dus (sic), uti mendacen cense11nt (sic) et 

ejus opus quoq11e absciss11m in eo p1·aecis0 quod ad defe~1s0-

i·um scopum veniebat. iiendax ve1·e haut fuit, tantum l1tte­

i·ai·ius aliquid f'ui·, et q11oniam context11r,1 male f1.1it ab eo 

quod alió sumpsit, co11t1·adict.01·iiJ. aliq~a appa1·ent, p1·optei·ea_ 

~ccusatu1·. (Pág·. cit.) 
Juzgan tambien al seg11ndo (To1·quemada) con10 menti1·oso, 

. l 
y su obra t1·u11cada p1·ecisamcnte en aquello que ~onve~ia a 

vbjeto de los defenso1·es. Verdadé1·amente no fue ment11·oso, 

tan solamente se le acusa como plagia1·io1 pues que f11é mal 

compag·inado poi· él lo q11e tomó en ot1·a pa1·te y apa1·ecen al-

gunas cosas cont1·adicto1·ias. 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

C ONTEST..L....: ' 

Significando la palabra menti1;oso, lo qite est,á <1,1•ra­
~o ó equivocado, no cabe la menor duda que Tonque­
macla incurrió en esta n9ta, y en superlati,.vo g·rado; 
pt1esto que, en el toma II, lib .. X, capit11lo VII al tra~ 
tar de la fund~cion de la ermita guadalup-ana, quiso 
exced;er á Sahagun, dejando ver algo qt1e c.onc11erda 
con la t1·adici0n. -Vease lo dicho en el núm. LVII al 
L,IX. No sin motivo, t1na de nuestras eminencias _en 
historia patria, nuestro Sigilenza y Góngora, e11tre las 
notas qt1e puso á la ,,11011arquía Indiana11 se hallan 
1{1s sigL1ientes: 11 Cap. 15°-De ta ir:tdubitable -y cons­
ta1itísima ce1·tez,a del Po·rtent.o. _ _ Cap. 16°~La t1·adi­
cion que hay de lo s.-itceifído ac~1·cct del Portento.~·Cap. 
17º-LAS ESCRITUR'AS QUE SE HAN HALLADO, HISTO­

RIALES DE LO MISMO QUE SE 'TENIA P,OR TRADICION . 11 

(Bibliografía hech11 por el Lic. Ohavero.~Anales del 
• 

1\fuseo Nacional, tomo III, pág. 263.) ~, D ·espues que 
ha hablado t1n autor tan con1peter1te, 0on10 escrupt1-

• 

loso e11 1nateria de IIisto1·i3J, .en cuyas mB .. 110s estuvo 
la mas selecta y rica coleccio11 de nuest1~os a11tiguos · 
documentos, e.s µias que teme1·iqacl dt1dar de tan pre-

, 

ciosos datos, solo porque 110 l1en1os vist.o dichos do-
cumentos. Si, pt1es, Torquemada no escapó de ser . 
anqtado, es ft1era ele toda duda que había errores y 

-

equivocaciones ,en st1 ,,I\1:onarqL1ía; 11 y qt1e muy bien 
disct1rrieron los escritores guadalt1panos cuando dije­
ron qt1e est4 trunca esta obra en lo relatiyo ~l San- , 
tual\io . 

XCVIIIª 
'1-1 E..,,,__ TO~ 

- . 11
Quod a cl~fenso1·ib11s clicit111· ce11sentes (sic), Deurn post · 

' 
Appa1·itionis eve11ttll\1 c1111cta ejus tcstífica.tio11es everte1·e stai-

• • 

,36 

' 

1 

• 

' 

• 

• 
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• 

• 

• 
' 

tuíssc videtu1·, quia univc1·sa documenta Appai·ítíonem rerc~ 

1·e11tia pe1·dita f1lisse pe1·missit ut tantummodo muta nobis 

1·elinquatu1·! et ab ipso Appa1·itionis instante silendam et a.' 

n1,emo1·ia delend.am o nnes co11vene1·u11t, quia 110n solum au­

tl1entica 01·ig·in.alia pe1·ie1·unt, secl etiam omnes ab allctoi·ibus. 

abscisiones p< 1·a~~ae, d~ locis tale_m event11m i·efe1•entibus 

:p1·aeci5e f11e1·unt. '' (Pág·. cit.) ' 

Lo q11e se dice poi· los defenso1·es opinando que .parece c·-tte 

D . d t · · d f , _1~s e : 1·m1no est1 u.¡1· todas las te,stifica.ciones de esta Ar{l,· 

1·1G1cni.._Po~· que_ pe1·mitió q?-e se pe1·diesen todos los docuin en­

to1s 1·efe1·entes á (d~cha) Apa1·ícion pa1·a que solo nos qtledaran 

las cosas 1:111.ldas! y a·esde el mismo instante de (la expi·esada) 

Apa1·icion conv_inie1·on todos en calla1·la y bo1·1·a1·la de la me. 
~ . . 

1no1·1a; po1·que no solo ~e1·ecie1·on los 01·ig'inales auténticos, sino. 

ta1nbien todas las sup1·esiones l1ecl1as poi· los auto1·es, pi·ecisa­

nie11te de to los los l1.1g·a1·es 1·efe1·entes á tal suceso. 

TESTAOIO ........ • 

Ridiculizar, la fé piadosa del creyente, como en es4 

te párrafo lp h~ce el cont1·icante, no viene bien e~ 
ql1ien pretende. ll~m~rse católico. Por fortuna, cuan-· 
do se l1ace lll! uso tan importuno de la ironía, ya l1ay 

· docun1entos que, prueban haberse l1ecl10 fo1·mal erec­
cion de l.a ermita, co11 el carácter de Santuario, y 
q-ue l1ubo autos originales de la J\1aravillosa Apa1·i­
cion; ya t~p~ps au_tores de la época en ct1yas obras 
se menciona el Prodig·i.o; ya hay elocue.11tes monu­
mentos en favor de éste; ya se pl1blican n1a.nusc1·itos 
que. quitan toda duda sobre ta_n glorioso aconteci­
miento. . ~ ,~.. . 

J\l decir el co11t1·i11cante, si11 te1nor de sor desmen-
mentido~ qt1e los defensores del 1nilagro aseg·t1ra11 qt1e 
se perdieron los autos origi11ales, se olvidó de que 

' . , . 

eon · a1·reglo á lo exp11esto en el nun1ero IV, el Pres-
bítero l\1iguel Sanchez, fundado en el dicho de per­
•.sohas de toda excepcion, aseg·uró ql1:e · el 1111110 ... y 
·' 
Rmo. Sr. García Guer·ra, Arzobispo de l\'Iéxico .1Jor ·el 

',año de 1606, tt1vo en sus manos y leía con singtlla~· 
ternura el Proceso de la Aparíciol1,, Igualmente ol-

• • 

vidó que, segun el misn10 l1isto.ri.:ador, ·h11bo papeles 
bastantes, los cuales aun te leían á principios del sig·lo 
.pasado en la riqtiísima Doleccion tle documentos ~an'.­
·tiguos for·mada por tltlestro Sig·üenza y Góngora. 

-
Igualmenr~ ,af<ectó igno1·ar, ó vió c_OJ?- ,desprecio cuan~ 

- -

to nuestro Becerra Tanco, y el clásico esc1·itor Flo-, 
rericia dicea ~sóbre l:as ft1entes de la histo1·ia Guada-

lup-ana. 
Un escritor concienzudo, antes qi.10 11sar de ironías. 

-que á nada co11ducen, aprovechar1do lo qt1e dijera -.lln 
es~ritor guadalupa:c.o ltvido de leer liis fL1entes de 1~ 

' 
tradicion, debió probE>.,r con argumentos inc.011testv,-
bles qt1e mentían nl1estros historiadores :: asegt1rando 
que hubo ma11uscritos,map.as, etc., c-omprobante·s de 
la creenciit guadalt1panc1,. -~To ✓es ·contestacion de t111 
sábio decir simplemente: no se publicaron dichos ma-

• 

nus·critos, ·no los he viste; ·!t1-ego no los hubo. Tal 
·co11testacion, además ~0 revela1· un desde11 sistemá­
·tico de todo ct1a11to 'aseg·t11·aron esc1·ito1·es de prin1e1· 
·orden, paten1iza s11ma ignorancia de ·1as reg·las del 
arte del racíocin:o. -

Respecto á q11e 110 se halla1·011 las omisiones de las 
crónicas qt1e e11 ciertos lugares debían hr~blar de la 

• 

Ví1·ge11 del Tepeyac, ·1)robado como qt1eda en los dos 
números precede11tes que, aunque las de,dtlcciones l1e­
chas por nuestros esc1·itores no correspo11dieran al 
fin particular de los interesados 110 -~olo e11 g·t1a1·da1~ 

• 

• 

• 

• 

• 

) 

• 

•• 
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silencio, sino en impugnar el Portento, sí fueron legí­
timas en virtud de l1aber con1probantes de qt1e 1nala­
mente omitieron un asunto qt1e estaba en la concien­
cia de los contemporáneos, nada vale l1aC'er referen­
cia á dichas ómisiones: y quien repara en esta clase 
de retice11cias para hacer dedl.1cciones contra lo que, 
por otros m·ectios está bien demostrado, se parece al 
que se obstina1·a en neg·ar la existencia del sol, solo 
porque algt111as nubes nos privan tal vez por dias en­
·teros de st1 luz. Son c1·íticos qtte no ven más allá d·c 
1o que alcanza11 los ojos privádos de la lt1z. 

• 

· XCIX. 

TO. 
11

VI. INQursrtro AN:Ñó 1556 FACTA.-Antea ·q11od in sa0ct1.'l 

li XVI doc11111entis, aliq11icl IJl11s q11am a1·g·u1nentum neg·:i.ti­

v11m esse dixi, et nuuc p1·oba1·e deside1·0. Vidclicet 01·ig·ina­

lis inquisitio, in decem et septem cl1a1·t:1.c foliis q 1101·111n t1•e3 
uo11 -sc1·iptis (sic) a R. D. Montufa1·, p1·oxin10 Ri. Di. Zuma1·1·a·­

o-a suceso re an. 15 5 6 ín.cta et ej us existe11 tia 11 o bis penes b . 
• 

A1·cl1iepiscopum l\iexicanl1n1 l1odie1·l1l1m constat. 11 (Pág. 19.) 

Deseo 1)1·oba1· aho1·a lo que 110 dicl10 antes, q110 e11 los do­

cun1ent<7s del sig·lo X"'\TI hay alg·o n1ás que a1·g·umento 11ega­

tivo. A sabe1· la fnfo1·macion ,01·i.g;i11al-1 e11 diez y siete fojas 

de las cuales t1·es 110 está11 csc1·i tas, l1ecl1a en 15 5 G poi· e­

Rmo. S1·. Montufa1·, inmediato s11c'esoi· del R1no. S1·. Zumár1·a• 

ga., la cual nos corista que existe hoy en pode1· del A1·zobispo 

d.e México. 

TEST.Jo... OIO~ • 

Dificil eosa nos parece la e1111)1·esa de probar con 
la infor1nacion · .practicada contra ~r. Francisco de 

• 

• 

•. 

• 

• 

1 

• 
• 

:Btlstan1ante, que é11 los doc1-1rt1entos del sig·lo XVI · . 
haya algo m2.,s que a1·g·11n1eri.to negativo cont1·~ el 
portento de la Apa1·icio~1. Porq_:1e atento el m~t1v~ 
dcterminai1t·e de dicl1a 1nfor1nac1011; lo que poI ella 
resultó l)robado, y los result.ados qt1e canó11ic.ame11te. 
debió tener el procedimiento, t1na vez llevado á su 
término, es imposible, de toda imposibilidad que el 
carácte1· d.·é la susodicl1a inforn1acion sea t.1·asforma­
do en t.érminos tales, que se convierta en argumento 
p;ositívo en f2,,vor de ELfirrnacione'S qu·e co11_stitL1:'ían el 
cuerpo del d0lito acusad,o por los_ dent1nc1a~1t-es, de~ 
clarado por lo,s tcstigos1 :y7 1;ersegu1do d:D ofic10 ¡)o·r ol 
J uoz 01·cli11ario. 

Algo de esto de?e hab@1· comprendic1o el 11t1e,ró 
anotador del lib1·0 de sensr~aion; sup11csto qt1e~ á lt\ 
pAg. 129, so e1npefia en imp11g·11a1· lll expos.icio11 Y 
-p.,preciacion .que del refe1·ido p1·oceso l1¡zo el P. Este-

. b L "'f.T' d 1 n°',-:,ne"7 "' e ' 1 á ba11 .Antícoli, en su O 1·a ¡¡ . a \ :l.l'·g·,en 8 J. v.J! Jet,, , · · 

la pr.,g·. 347 y sigt1ie11tes, (ecli~. Guudr.,laja:r·t1, 1884): · 
1·es1)ecto ele cuya ex1}osiGio11 °S' t"tl)rec.iacio:r1: se e::.,;:,p1·esa 
así: -í,La auto1·idad ecle.silistic~a ...... 11i foi·mó JJ,•oce-

so, sino i1ifa1·1na::,io1i, qt1e no es lo misn10, 1' Y dá á 1a 
palabra i1ifo·:·macio1i 1111 sentido g·e.noral que no es 

' . aplicable al caso e11 c11éstro11. 
· · t ·L á la páo-Insig·uiéndo el 1111smo l)Bl1SE'~lTilen o, Clt.íl. e _ . b! 

133, en apoyo de SLl as.erto, una cartr\J que lo.s Pr0vin­
ciales de Sa11 F1·Ei,11cisco, Sni11to Do111ingo :yr Sa11 Agu§~ 
·ti11, escril1ieroB. al Rey en Feb1·e.1~0 ele ·1561, en la que 

• 1 'ld J_ 1· ' ' V 1\11° ffiP.'~clo -d.:.cen a s i: ,,Hu1111.L eme11:,e Slll) 1c2~1nO$ il,. , d.'tl.. v\.J.l .v 

no se den oídos éÍ INFOR!v.f.,\.CIOt~ES qu~ c~ntra 11f sotro$ 
·se l1icieren, pues s011 co11t1·a de1·acl10 di\Tino y l111111a,,.. 
·110: clivino levant{tndonos 1nucl10 ele lo que no l1i1ce-

• • 
1nos; hl1mano ,l1aziend.c> las Jrnf¡)1·mac1ones SIN PARTE' 
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