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CONTESTACION.

rubro: , Libro undecimo: de las propiedades de los ans:
males, aves, peces, arboles, lervas, metales, piedras y

colores.” Niuna palabra que indique estar bien en- -

mendado. Siende esto asi, (por que ha de ser extra-
#ia deduccion decir que en ¢l hay cosas mal puestas
y oiras mal calladas? Tan legitima es la deduccion,
como que muy mal puestas estan estas palabras ha-
blando del Santuario guadalupano: ,no se sabe de
cierto de donde haya nacido la fundacion de esta
Tonantzin;" habiendo, como hay, documentos que
mencionan la Aparicion, y sobre todo la Relacion es-
crita por el mejor de sus consultores D. Antonio Va-
leriano. Tan legitima esla deduccion, que esta mak
callado todo lo relativo & Fr. Francisco de bustaman-
te; puesto que el historiador imparcial esta obligado
4 narrar los acontecimientos que pasan & su vista, st
ellos importan interés general politico, social 0 reli-
210S0.

X CVII.
TEXTO.

Jecundus (sic), uti mendacen censeunt (sic) et
ejus opus quoque abscissum in eo praecise quod ad defenso-
rum scopum veniebat. Mendax vere haut fuit, tantum litte-
yarius aliquid fur, et quoniam contextum malé fuit ab eo
quod alid sumpsif, contradictoria aliqua apparent, propterea
aecusatur. (Pag. cit.) '

Juzgan tambien al segundo (Torquemada) como mentirosc,
y su obra truncada precisamente en aquello que convenia al
objeto de los defensores. Verdadéramente no fué mentiroso,
tan solamente se le acusa como plagiario, pues que fué mal
compaginado por el lo que tom6 en otra parte y aparecen al-

gunas cosas contradictorias.

Significando la palabra mentiroso, lo que estd erra-
do ¢ equivocado, no cabe la menor duda que Torque-
mada incurrio en esta nota, y en superlativo grado;
puesto que, en el tomao II, lib. X, capitulo VII al tra-
tar de la fundacion de la ermita guadalupana, quiso
exceder 4 Sahagun, dejando ver algo que concuerda
con la tradicien. Vease lo dicho en el num. LVII al
LIX. No sin motivo, una de nuestras eminencias en
historia patria, nuestro Sigiienza y Gongora, entre las
notas que puso a la ,Monarquia Indiana' se hallan
las siguientes: “Cap. 156°—De la indubitable y. cons-
tantisima certeza del DPortento.—Cap. 16°—La tradi-
cion que hay de lo sucedido acerca del Portento.—Cap.
17°—1AS ESCRITURAS QUE SE HAN HALLADO, HISTO-
RIALES DE LO MISMO QUE SE TENIA POR TRADICION."
(Bibliografia hecha por el Lic. Chavero.—Anales del
Museo Nacional, tomo III, pag. 263.)—Despues que
ha hablado un autor tan competente, como escrupu-
loso en materia de IHisforia, en cuyas manos estuvo
la mas selecta y rica coleccion de nuestros antiguos
documentos, es mas que temeridad dudar de tan pre-

closos datos, solo porque no hemos visto diches do-
cumentos. i1, pues, Torquemada no escapo de ser

anotado, es fuera de toda duda que habia errores y

equivocaciones en su ,Monarquia;" y que muy bien
discurrieron los escritores guadalupanos cuando dije-
i’on que esta trunca esta obra en lo relativo al San-
nario. |

X CVIIL.
1T HX'TO,

bl - A i , oM F
Quod a defensoribus djcitur censentes (sic), Deum post
L AR S =% S ey . ’ . |
Apparitionis eventum cuncta ejus testificationes evertere sta-
36
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¢on arreglo & lo expuesto en el numero IV, el Pres-
bitero Miguel Sanchez, fundado en el dicho de per-

- " '*. . = — g < -

= TSI A —
— ————] \ L ]

tuissce videtur, quia universa documenta Apparitionem: refe-

rentia perdita fuisse permissit ut tantumn bi ; : £
‘ P u. P “u e modo muta nobis <onas de toda excepcion, asegurd Qe el Illmo..y
relinquatur! et ab ipso Apparitionis instante silendam et a

N delera . - Rmo. Sr. Garcia Guerra, Arzobispo de México por el
memeoria L..e;en_&am ¢ 1nes convenerunt, quia non solum au- e ; i leia con sincular
thentica originalia perierunt, sed efiam omnes sb auctoribus aiio de 1606, tuvo en Sus man{?s- y ‘ o ;
abscisiones pcrazfae, de locis talem eventum referentibus ternura el Proceso de la Apf}rlcu-m, [eualmente ol-
praecis¢ fuerunt."” (Pé,g". cit.) | vidd que, segun el mismo hlstOl‘l"ELdO.I‘, .hr'lbo pa,ple‘eg

Lo que se dice por los defensores opinando gue.parece que bastantes, los cuales aun se 1eiz?,n 4 principios del siglo
Dios detcrmino destiuir todas las testificaciones de esta Al":n,- ,pasado en la riquisima COIGCCIQH de dOCumGHFtOSELLL-*
ricicn, por que permitio que se perdiesen todos los docum en- tiguos formada, [fr'm" nuestro oiguenza Wk G‘._-@ngom:
tos referentes & (dicha) Aparicion para que solo nos quedaran Tgualmente afectd ignorar, 0 Vio con gesprecio cuan-
las cosas 1‘1‘1_11(1&53 Y desde el mismo instante de (1a C}{presada) fo BUOStI‘O BCCGITEL Tan(;_o? y el le»:'-LSiCO egcrit{)f F}()-
Aparicion convinieron todos en callarla y borrarla de la me. rencia dicen sébre Ias fuentes de la historia Gnada-
moria; porque no solo perecieron los originales auténtieos, sino lupana.
tambien todas las supresiones hechas por-los autores, precisa- Un escritor concienzudo, antes que usar de ironias
TEHIC TR0 (08 208 SRS AT AR AIPIRCYER & 1 SRR que 4 nada conducen, aprovechando lo que dijera un

escritor guadaluparo avido de leer las fuentes de la
CONTESTACION. tradicion, debié probar con argumentos inconiesta-
bles que mentian nuestros historiadores "asegurando
que hubo manuseritos, mapas, etc., comprobanics de
la creencia guadalupana. No-es contestacion de un
sabio decir simplemente: no se publicaron dichos ma-
nuscritos, no los he viste; lwego no los hubo. Tal
contestacion, ademds de revelar un desden sistema-
tico de todo cuarto aseguraron escritores de primer
orden, patentiza suma ignorancia de las reglas del
arte del raciocinio.

Respecto 4 que no se hallaron las omisiones de las
cronicas que en ciertos lugares debian hablar de la
Virgen del Tepeyac, probado como queda en los dos
numeros precedentes que, aunque las deducciones he-
chas por nuestros escritores no correspondi.eran al
fin particular de los interesados no-solo en guardar

Ridiculizar. la fé piadosa del creyente, como en es-
te parrafo lo hace el contricante, no viene bien en
guien pretende llamarse catolico. Por fortuna, cuan-
do se hace un uso tan importuno de la ironia, ya hay

cion de la ermita, con el caracter de Santuario, ¥
que hubo autos originales de la Maravillosa Apari-
cion; ya tepemos autores de la ¢poca en cuyas obras
se menciona el Predigio; ya hay elocuentes monu-
mentos en favor de este; y& se publican manuscritos
que quitan toda duda sobre tan glorioso aconteci-
miento,

Al decir el confrincante, sin temor de ser desmen-
mentido, gue los defensores del milagro aseguran que
se perdieron los autos originales, se olvido cde que
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silencio, sino en impugnar el Portento, si fueron legi- Bustamante, que en los documentos del siglo XVI
timas en virtud de haber comprobantes de que malea- L ,; oo mas que aregumento negativo contra el
w%ente omitieron un asunto que estaba en la concien- :Et;n;)gde 1: Aparicion. Porque atento el motivo
c:"la, (ile %os conte{npoi aneos, nada vale hacer referen- gwer;ﬁnaﬂmh de ldi,@h& informacion; lo que per ella
cla 4 dichas omisiones: y quien repara en esta clase ra;u*té yrobado, y los resultados que candnicamente
de reticencias para hacer deducciones contra lo que, dé"mo Lelner el procedimiento, una vez llevado 4 su
por otros medios esta bien demostrado, se parece al término, es imposible, de toda impos ibilidad que el
que se obstinara en negar la existencia del sol, solo .._, | t i de 1a susodicha informacion sca trasforma-
porque algunas nubes nos privan tal vez por dias en- St ( en argumento
teros de su luz. Son criticos gue no ven mas alla de o cadt favor de afirmaciones que cons Hm ian el
lo que alcanzan los ojos privados de la luz. i ‘f?r s A w,; Ay

cuerpo del delito acusade por los denunciantes, de
oficio por el
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do en términcs tales, que se e convierta e

XCEX;‘. clarado por los testigos, 3 perseguido e
Juez ordinario.
TEXTO. Algo de esto debe haber comprendido el nuevo
VL ‘ anotador del libro de sensacion; supucsto que, & la
. INQUISITIC ANNO 1556 FACTA.—Antea guod in saceul SN 4 . B 7 e
i XVT d e ol el T . W pag. 12~ se empeila en 1mpugnar
ocuments, ainquid plus quam argumentum negati- apreciacion que del reie 1501 "OCLSO
B b T : s I UUic i O e
vum esse dixi, et nunc probare desidero. Videlicet origina- ban Anticoli, en su obra A Virgen del ]
Cull A 1GCU1 ) C ”..,JL : &,

lis inquisitio, in decem et septem chartae foliis cuorum tres
10, 31 - v BEPY artae 101118 quorum freg 4
' la pag. 347 y- siguient ({}{ZLC Guadalajara
b an

qpe cto de cuya exposicion ¥ apreciacion se expresa

e

. La auteridad Cf*‘“bm%mf_ ni formo proce-
s0, sino énformeacion, que no es lo mismo,"” y da a la

o

pJam informacion wn sentido general que no es
aplica 11 Caso en cuestlon.
' ndo el misino pensamiento, ciza § la p"w
0 de su aserto, una carta que los Provi
ciales de ff) L1l Fimluluw, Santeo Domingo y San Ag
tin, escribieron al Rey en Iebrero de 1)u1 en la que

ande

. dicen asi: ,Humildemente suplicamos a ‘T. M. man

C ONTEST_AO 1 OIN. . 10 se den 01dos &4 INFORMACIONES ue contra nosotros

Dificil cosa nos parece la empresa de probar con o 11&9‘13}1811; puesgwgm e T

la nformacion practicada contiw Ar. Francisco de - no: divino levantidndonos mucho de lo que no hace-
| : 5 | mos; humano -haziendo las ynformaciones SIN PARTT

A d\y Ui

non scriptis (sic) a R. D. Montufar, proximo Ri. Di, Zumarra-
ga sucesore an. 1006 facta et ejus existentia nobis penes
Archiepiscopum Mexicanum hodiernum constat." (Pag. 19.)

Deseo probar ahora lo que he dicho antes, que en los do-
cumentes del siglo XVI hay algo més cue argumento nega-
tivo. A saber la mmformacion woriginal, en diez y siete fojas
de las cuales tres no estan escritas, hecha en 1556 por c-
Rmo. Sr. Montufar, inmediato sucesor del Rmo. Sr. Zumarra:
ga, la cual-nos consta que existe hoy en poder del Arzobispo
de Mexico.
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