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Los defensores de la Aparicion gnieren qie se manifiesten
todos los documentos de este tiempo, para convencerse de
que es absoluto el silenclo. jPeticion inadmisible! Porque
gl hubiera de esperarse a poseer todos los documentos que ha-
yan existido 6 todos los que pudieran ser descubiertos, jamas se

escribiria la historia. Heé aqui la prueba. ElSr. Mufioz en ‘el

afio de 1794 fundaba su impugnacion principalmente en el
silencio de los escritores: despues de noventa aiios han sido
ballados innumerables documentos de grande interés, v ni uno

solo que hable de la Aparicion; por lo ecual el silencio de ellos
aumenta mas y mas el grandisimo ‘peso del argumento del

ot

Sr. Muiioz.

CONTESTACION.

- Demostrado en el niumero XI, al tratar del silen-
cio del V. Zumarraga, con cuanta razon se exigen
todos los documentos, absolutamente todos, para que
tenga alguna fuerza el argumento del silencio, debe
agregarse a lo expuesto en aquel lugar que la Infor-
macion contra Bustamante, v los manuscritos cita-
dos en el numero XCI han venido a evidenciar que
no es exorbitante la peticion de los defensores de la
santa Causa Guadalupana. Jamas la verdadera 106-
gica, se engafia en sus deducciones.

Pretender que la historia se funde solo en docu-
mentos €scritos, es atentar conira los monumentos y
la tradicion, fuentes pl’;imitivaﬁ ¥y purisimas de ella.
Si la arqueologia, ciencia que consiste en imterrogar
4 los monumentos, medallas ¢ imcripeiones, etc., so-
bre los acontecimientos antiguos, nada vale en his-
toria, en vano se fatigan cuantos se han dedicado al
cultivo de este estudio. Y ¢cqué diremos de la tradi-
cion, fundamento nada menos que del “Antiguo T'es-
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tamento?" JQuerrs tambien eliminarla de la kisto-
ria? Se arruinara entonces la Religion, y todo el
pasado seria un caos. Habiendo pues, monumentos,
y monumentos elocuentes en favor del Prodigio; ha-
biendo una tradicion no interrumpida desde 1531,
segun demostraréemos en otro lugar; habiendo tam-
bien algunos documentos, y decumentos fehacientes
el famoso argumento del sitencio viene por tierra
de la manera mas completa.

Ciertos estamos de que si D. Juan B. Muiioz se le-
vantara hoy de la tumba no sc¢lo quedaria espanta-
do de su obra, sino que de hinojos caeria ante los
que han abusado tanto de su argumento, para supli-
carles no volvieran 4 mencionarlo mas. Contentd-
base con una alusion siquiera al Milagro; v al Verlo
mencionado en manuscritos, historias, etc., del siglo
X VI, no podria menos de lamentar su yerro, al es-

’

cribir su ,Memoria," que aunque premiada por la
Academia de Madrid, tenia que ser confundida en el
porvenir, con argumentos tales, que la harian pagar

muy cara su falta de critica.

XCVL
THEXTO.

«V. PP. TorQUEMADA ET MENDIETA EXEMPLORUM EXPLI -
CATIO0.—Quod aliquorum auctorum scripta corrupta sint, de-
fensores ‘aeqiie sustinere contendunt, praecipué quae eis non
favent. Tantum de Pafribus Sahagun eth’I‘orquemaf_ia dicam.
Primus bis historiae ejus novissimum librum scripsit quia
primo, sicut ab ipso testatur, scripta fuerunt aliqua male po-
sita et aliqua male praetermissa. Ex hoc argumentum Bus-
tamante et alii insolitum deducunt, quia si in praedicto libro
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videlicet XII, aliqua male possita et aligua male praetermissa
fuerunt, idem in caeteris libris conttingere potuit, et Appa-
ritionis narratio inter praetermissa annumeranda est. Scripta
sua ordinarie auctorem corrigere scimus, cum majorem vel
meliorem factorum notitiam invenit, et P. Sahagun non
Apparitionis narrationem omissit sed testimonia nobis reliquif
clare negantia, si-ita dici potest, cum post longum tempus
fingendum esse divinare nequierat .

V. EXPLICACION DE LOS EJEMPLOS DE LOS PP. TORQUEMA-
pA Y MENDIETA.—Igualmente se esfuerzan los defensores en
sostener que fueron corrompidos los escritos de algunos au-
tores, principalmeefe aquellos que no les favorecen. Tan
aoplamente hablaré de los PP. Sahagun y Torquemada. El

primero escribié dos veces el ultimo libro de su historia, por

que en el primero, como se asegura por el mismo, algunas

cosas escritas fueron mal puestas y otras mal omitidas. De-

g T * s u _ t
ducen de esto Bustamante (D. Carlos) y otros un argumenio
extrafio, porque si en el predicho libro, & saber el XII, algu-

)

nas cosas fueran mal puestas y otras mal omitidas, lo mismo
pudo acontecer en los deméas libros, y la relacion de la Apa-
ricion debe numeragse entre las cosas omitidas. Sabemos que
el autor corregia ordinariamente sus escritos, cuando hallaba
mayor y mejor noficia de los hechos; y el P. Sahgi%*un no
omitio la relacion de la Aparicion, sino que  nos dejo clara-
ramente testimonio de que la negaba, si asi puede decirse;
puesto que habiendo sido fingida despues de largo tiempo, no

podia adivinarla. (Pag. 18).

CONTESTACION.

Cuando los escritores guadalupanos opinaron que
la , Historia de Nueva Espana” nos habia llegac}o CO-
rrompida o adulterada, discurrieronﬁ como podia ha-
cerlo el mas versado en critica. Piadosamente su-
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ponfan que cronistas de la Orden serafica, no se ha-
brian atrevido & omitir uno de los acontecimientos
mas extraordinarios, que trasmitido por las gene-
raciones de mas de una centuria, desde 1631 hasta
1648, han llenado de gloria la Patria. No podian
adivinar que estuvieran interesados dichos cronistas
en guardar el mas profundo silencio sobre la Mara-

villosa Aparicion. Hoy que los enemigos de tanto
Portento han exhibido 4 Fr. Francisco de Bustaman-

te, Provincial Franciscano, se explica muy bien que
Fr. Bernardino de Sahagun fuese uno de los enemigos
del Milagro; maxime cuando convenia & su intento
impugnar a los primeros misioneros, segun 1o expues-
to desde el numero XXXVII al XLIII.

Viniendo ahora 4 lo que llama extradia deduccion el
contrincante, diganos si, asegurando un autor en el
epigrate de un libro 6 capitulo, que esté bien enmen-
dado lo en €l escrito, serd extrafia deduccion decir que
los demads libros ¢ capitulos, donde no se expresa lo
mismo, no fueron enmendados. Oiga, pues, como se
expresa Sahagun en el titulo del libro XII de su His-
toria: “Relacion de la Conquista de esta Nueva Hspa-
fia como la contaron los soldados indios que se hallaron

presentes. Convirtiose en lengua espafiola llana e inte-

ligible, y BIEN ENMENDADA (se entiende la, Relacion),
¢sie afio de 1585. Busquese en los rubros de los otros
libros las palabras bien enmendadas y no se hallaran.
N1 podia enmendarlos, puesto que desde 1578, segun
dice el Sr. Icazbalceta, se le recogio su historia por
orden real. (Bibliografia Mexicana del Siglo XXE
pag. 218.)

Tratando en particular del libro X1, en cuyo capi-
tulo habla de la fundacion de Guadalupe, tiene este
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CONTESTACION.

rubro: , Libro undecimo: de las propiedades de los ans:
males, aves, peces, arboles, lervas, metales, piedras y

colores.” Niuna palabra que indique estar bien en- -

mendado. Siende esto asi, (por que ha de ser extra-
#ia deduccion decir que en ¢l hay cosas mal puestas
y oiras mal calladas? Tan legitima es la deduccion,
como que muy mal puestas estan estas palabras ha-
blando del Santuario guadalupano: ,no se sabe de
cierto de donde haya nacido la fundacion de esta
Tonantzin;" habiendo, como hay, documentos que
mencionan la Aparicion, y sobre todo la Relacion es-
crita por el mejor de sus consultores D. Antonio Va-
leriano. Tan legitima esla deduccion, que esta mak
callado todo lo relativo & Fr. Francisco de bustaman-
te; puesto que el historiador imparcial esta obligado
4 narrar los acontecimientos que pasan & su vista, st
ellos importan interés general politico, social 0 reli-
210S0.

X CVII.
TEXTO.

Jecundus (sic), uti mendacen censeunt (sic) et
ejus opus quoque abscissum in eo praecise quod ad defenso-
rum scopum veniebat. Mendax vere haut fuit, tantum litte-
yarius aliquid fur, et quoniam contextum malé fuit ab eo
quod alid sumpsif, contradictoria aliqua apparent, propterea
aecusatur. (Pag. cit.) '

Juzgan tambien al segundo (Torquemada) como mentirosc,
y su obra truncada precisamente en aquello que convenia al
objeto de los defensores. Verdadéramente no fué mentiroso,
tan solamente se le acusa como plagiario, pues que fué mal
compaginado por el lo que tom6 en otra parte y aparecen al-

gunas cosas contradictorias.

Significando la palabra mentiroso, lo que estd erra-
do ¢ equivocado, no cabe la menor duda que Torque-
mada incurrio en esta nota, y en superlativo grado;
puesto que, en el tomao II, lib. X, capitulo VII al tra-
tar de la fundacion de la ermita guadalupana, quiso
exceder 4 Sahagun, dejando ver algo que concuerda
con la tradicien. Vease lo dicho en el num. LVII al
LIX. No sin motivo, una de nuestras eminencias en
historia patria, nuestro Sigiienza y Gongora, entre las
notas que puso a la ,Monarquia Indiana' se hallan
las siguientes: “Cap. 156°—De la indubitable y. cons-
tantisima certeza del DPortento.—Cap. 16°—La tradi-
cion que hay de lo sucedido acerca del Portento.—Cap.
17°—1AS ESCRITURAS QUE SE HAN HALLADO, HISTO-
RIALES DE LO MISMO QUE SE TENIA POR TRADICION."
(Bibliografia hecha por el Lic. Chavero.—Anales del
Museo Nacional, tomo III, pag. 263.)—Despues que
ha hablado un autor tan competente, como escrupu-
loso en materia de IHisforia, en cuyas manos estuvo
la mas selecta y rica coleccion de nuestros antiguos
documentos, es mas que temeridad dudar de tan pre-

closos datos, solo porque no hemos visto diches do-
cumentos. i1, pues, Torquemada no escapo de ser

anotado, es fuera de toda duda que habia errores y

equivocaciones en su ,Monarquia;" y que muy bien
discurrieron los escritores guadalupanos cuando dije-
i’on que esta trunca esta obra en lo relativo al San-
nario. |

X CVIIL.
1T HX'TO,

bl - A i , oM F
Quod a defensoribus djcitur censentes (sic), Deum post
L AR S =% S ey . ’ . |
Apparitionis eventum cuncta ejus testificationes evertere sta-
36




