
• 

• 

1 

276 

Los defensores ·de la 'Aparicion q11ie1·er1 que se rnanífieste:t\ 

todos los doc11mentos de este tiempo, pa1·a convence1·se de 

que es •abs9luto el silencio. ¡Peticion inadn1isible! Po1·que 

sí hubie1·a de es'pe1·a1·se á posee1· todos los docun1e11tos que ha­

yan ex~stido ó todos los que pup.ie1·an se1· desc11bie1·tos, jan1ás se 

·esc1·ibi1·ía la historia. Hé aquí 16'. p1··11eba. El S1·. l\fuñoz en el 
' 

año de 1794 fundaba su i1npug·nacion p1·incipal1nente en el 

siler1cio de los esc1·ito1·es: _despues de noventa años han sido 

hallados innu1ne1·ables documentos de g1·ande interés, y 11i uno 
, 

solo que hable de la Apa1·icion; poi· lo c11al el silencio de ellos 

autne·nta más y n1ás el · g·1·andísimo peso del a1·g·umento del 
' . 
81·. Muñoi. 

• , 

TESTAOIO......_ o 

• 

'.Demostrado -en el numero XI, al tratar del silen-
, . 

eio d~l V. Z11márr.aga, con ct1anta razon se ex1g·en 
todos los ct,o,cumentos, abso1·uta-1neute todos, pá1•a_ qt1e 
tenga alguna ft1erza el arg11mento del silencio, debe 
agregarse á lo exp11esto en aquel lt1gar que la Info1"­
macion contra Bustan1ante, y los n.1anuscritos cita­
dos en el número XCI han venido á evidenciar q11e 
no es exorbitante la peticion de los defensores de la 
santa Óausa Guadalupana. Jamás la verdadera ló-

. ' 

gica, se engaña en sus deduccio11es. 
Pretender que la l1isto1·it.\i se fu11de solo en docu­

mentos 'escritos, ,·es atentar contra los monumentos y 
la tradicio11 fuentes primitivas ·Y purísimas de ella. ' . 
Si la arqueología, ciencia que consis~ e~ in~errog·ar 
á los monumentos, medallas é ins~ripciones, ·etc., so­
bre los acontecin1ie11t·os antigt10s, nada vale en his­
toria, en vano se fatiga11 cuantos se han dedicado ~l 
0ultivo de este estudio. Y ¿qt1é di1·emos de la trad1-
cion, fundamento nada me11os que del 11 Antiguo Tes• 

• 

. ... 

• • 
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- ' 

ramento?' 1 ¿Querrá tambien eliminarla de la hísto"'.' 
ria? .Se arr1.1i11ará entó11ces la Religion, y todo el 
pasado seria un caos. Habie11do pt1es, n1onun1entos, 
y n1onumentos elocuentes en favor d~l Prodig·io; ha­
biendo una- tr~dicion no interr·umpida desde 1531., _ 
segun dein.bst1·::1,1·émos en · otro l11gar; l1abiendo tam-:­
bien algunos docun1entos, y d@c1in1entos fehaci_ent~s 
el f'amoso a1·gumentD del sirencio viene por tierra 

·ae la mane1·a más completa. 
Cie1·tos estamos de que si D. Jt1an B. :Th1ufioz se le­

vantv,ra hoy de la tuinba no sdlo q·uedaría espa11 ta­
do de su obra, sino qu·e de hinójos caería ante los 
q11e han abusado tanto de sa ai~grimento, para supli:. 
carles no ·volvieran á. mencio11arlo 'ri1ás. Contentá..: 
base con una alusion siqt1iera al ñfilagro; y al ·verlo 
mencionado en ma11iiscritos, historias, etc., del síg·lo 
XVI, no pod1·ía mérios de ·1amentar su yerro, al -es­
cribir su ,¡1\1:emoria~ ¡, que aÚ11qt1e p1·em1a:a·a por ·1a 
Academia de l\fadricl, tenia que ser confundida ~n el 
po1·venir; con argume11tos tales, que la haría_n pagar 
·muy cara su falta de crítica. . 

• 

XCVI-• 
• 

' ' e V. PP. TORQUEMADA ET l\'fEND'f.ÉJ'l'A EXEMPI .. ORUM EXPLI -

CATI0.-Q11od aliquo1·u1n au.cto1·u1n sc1·i_pta co1·1·upta sint, de­

fenso1·es ·aeqile s11stinere co11 te11dunt-, p1·a-ecipue quae eis 110n 
•• 

f'avent. Tant11m de Pat1·ibus Sahag·11n et 'To1·q.ue1nacla dicam. 

P1·imus bis l1isto1·íae ejus novissi111urh lib1·u1n sc1·ípsit quia 
' 

p1·imo, sicut ab ipso testatu1·, scripta f11e1·u11t alíq11a male po~ 

sita et aliqua in.ale p1·aete1·111issa. Ex hoc a1·gurnentum B11s­

tamante et alil insolit11m deducu11t, quia si in p1·aedícto lib1·0 
, 

• 

• 

I 
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• 
videlicet XII, aliqua male pussita et aliqua male p1·a.ete1·missA 
fuetu:nt, idém in caete1·is líb1·is contting·e1·e potuít, et Appa­

ritionis na1·1·atio inte1· p1·aete1·missa annun1e1·anda est. Sc1·ipta 

sua o1·dinarie aucto1·em corrigere scimus, cum majo1·em vel 

melioi·em facto1·um notitiam invenit, et P. Sal1ag·un non 

Appai·itionis na1·1·atio11em omissit sed testimonia nobis 1·eliquit 

clai·e heg·antia, si ita dici potest, eúm post longum tempus 

nng·endum esse divina1·e nequie1·at ...... » _ 

V. EXPLICACION DE LOS EJE1IPLOS DE LOS PP. TORQOF:.MA­

DA y MENDIETA.-lg·ualme11te se esfue1·zan los defenso1·es en 

sostene1· que fue1·011 co1·1·ompidos los esc1·itos de alg·unos au­

toi·es, p1·incipalmeete aquellos qt1e no les favo1·ecen. Tan 

·solamente b.ablai·é de los PP. Sahag·un y Toi·quemada El 

primero esc1·ibió dos veces el último lib1·0 de su histo1·ia., poi· 

que en e-1 p1·ime1·0, como se asegu1·a poi· el mis~~' alg·unas 

cosas esci·itas ft1eron mal .puestas y ot1·as 1nal om1t1das. De­

ducen de esto Bustamante (D. Cá1·1os) y ot1·0s t1n a1·gun1ei1to 

exti·año porqt1e si en el p1·edicho lib1·0, á sabe1· el XII, algu­

nas cos~s fuei·an mal puestas y otras mal omitidas, lo mismo 

pudo acontecei· en los dernas lib1·os, y la 1·elacion de la Apa­

ricion debe numei·a¡se entre las cosas omitidas. Saben10s que 

el autor coi·i·egia 01·dina1·iamente sus esc1·itos, cuando hallaba 

Y meJ·01. noticia de los hechos; y el P. Sa11agun no mayor . , 
omitió la i·elacion de la Apa1·icion, sino que nos deJo c~1·a-

i·amente testin1onio de que la negaba; si asi puede dec11·se; 

pue.sto que h~biendo sido 'fi11g·ida desp11e.s de la1·go tiempo, no 

podía adivina1·la. (Pág·. 18). 

' 

• 

Cuando los -escritores guadalupanos opinaron que 

1 Historia de Nt1eva España11 nos había llegado co-
a ,, ... d' h 

rrompida ó adulterada, discurriero11 como po 1a a-
. cerlo el mas versado en c1~ítica. Piadosamente su-

• 

• 
• 

' 

ponían gue cronistas de la Orden seráfica, no se h2t'-: 
brían atrevido á omitir uno de los acollt.ecimientos 
más extraordinarios, qu·e trasmitido por, las. g&ne­
raciones de más de una oenturia, desde 1631 hasta- . 
1648, han llenaqo de gloria la Patria. No podfttn 
adivinar que estuvieran interesados dichos cronistas 
en guardar el más profundo silen.ei:o sobre la Mara-• • • 

villosa Aparici9n. Hoy. que los enemigos .dé tanto 
Portento han exhibido á F1·. Francisco de Bustaman-

' 

te, Provincial Franciscano, se explica m,uy bien que 
- ,,., •. 

Fr. Bernardino de Sahagu~ fuese t1no de los enemigo·s 
del Milag1~0; máxime cuando con ve11ía á su intento 
impugnará los prime1~os misioneros, segun lo expues-

• • 

to desde el nun1ero XXXVII al XLIII . 
• 

Viniendo ahora á lo que llama extraña deduccion e'I 
contrincante, díg·anos si, ~seg·urai;:tdo un autor en el 

' ~pígrafe de u:n, libro ó c~pítulo, qt1e esté bien enmen-
dado lo en él esc~ito, se1·á extraña deduccion decir que 
los demás libros ó capítulos., donde no se expresa ·lo 
n1ismo, no fueron e11mend~dos. Oiga, púes, como se 
expresil Sal1agun en el titulo del libro XII de su His­
toria: 

11 
~~lacion de la Conquista de esta Nueva Espa­

?1ª como la contaron los soldados indios que se hiallaron 
' 

presentes. Convirtiose- en lengua española lla~a e inte-
ligible, y BIEN ENMENDADA (se entiende la Relacion), 
este año de 1585. Búsquese en los rubros de los otros 

' .. , 

libros las palabras bien enmendadas y no se halia:ráu. 
Ni podía eri.mendarlos, p11~sto que desde 15'78, s·egun. 

' 

dice el Sr. Icazbalceta,, se le recogió stt historia por 
ó1·den real. (Bibliografía Mexicana del Siglo XVI 
pág. 278.) 

. l 

Tratando en particular del libro XI, en cuyo capí­
tulo habla de la fundaoion cle G11:adalupe, tiene sst9 
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rubro: ,,Lib1·0 u1idecimo: de las propiedades de los a1ii:. 

males, aves, peces, a1'boles, lle1·vas, metales, pied·ras y 
colo1•e,'3. 11 Ni una palab1·a que i11diqt1e estar bie1i e1i- • 
nienclado. .Siendo esto así, ¿por qué l1a de ser· extra­
ria deduccion decir que e11 él l1r~y cosas 11ial puestas 
y otras nial calladas~ Tan legítir~a es la dedtlCCion, 
como qt1e mt1"jr mal pt1estas están estt1is palabras l1a­
blando del Santuario guadalLlpano: ,,no se sabe de 
cierto de donde haya 11acido la fundacion de esta 
To11antzi11; 11 habiendo, co1no l1ay, docL1me11tos que 
mencionan la Aparicion, y sobre todo la Relacio11 es­
crita por el mejor qe sus consL1ltores D. Antonio Va­
leria110. Tan legítin1a es la dedL1ccion, que está ma1 
callado todo lo relativo á Fr. Frap.cisco de Bustaman-. 
te; puesto que el historiador imparcial está ob~gad~ 
á narrar los acontecimientos que pasan á su vista, sr· 
ellos importan interés gene1·al político, social ó r~li-

• g1oso. 
XCVII" 

• 

TO. • 

11 •••••• Secui1dus (sic), uti mendacen cense11nt (sic) et 

ejus opus quoq11e absciss11m in eo p1·aecis0 quod ad defe~1s0-

i·um scopum veniebat. iiendax ve1·e haut fuit, tantum l1tte­

i·ai·ius aliquid f'ui·, et q11oniam context11r,1 male f1.1it ab eo 

quod alió sumpsit, co11t1·adict.01·iiJ. aliq~a appa1·ent, p1·optei·ea_ 

~ccusatu1·. (Pág·. cit.) 
Juzgan tambien al seg11ndo (To1·quemada) con10 menti1·oso, 

. l 
y su obra t1·u11cada p1·ecisamcnte en aquello que ~onve~ia a 

vbjeto de los defenso1·es. Verdadé1·amente no fue ment11·oso, 

tan solamente se le acusa como plagia1·io1 pues que f11é mal 

compag·inado poi· él lo q11e tomó en ot1·a pa1·te y apa1·ecen al-

gunas cosas cont1·adicto1·ias. 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

C ONTEST..L....: ' 

Significando la palabra menti1;oso, lo qite est,á <1,1•ra­
~o ó equivocado, no cabe la menor duda que Tonque­
macla incurrió en esta n9ta, y en superlati,.vo g·rado; 
pt1esto que, en el toma II, lib .. X, capit11lo VII al tra~ 
tar de la fund~cion de la ermita guadalup-ana, quiso 
exced;er á Sahagun, dejando ver algo qt1e c.onc11erda 
con la t1·adici0n. -Vease lo dicho en el núm. LVII al 
L,IX. No sin motivo, t1na de nuestras eminencias _en 
historia patria, nuestro Sigilenza y Góngora, e11tre las 
notas qt1e puso á la ,,11011arquía Indiana11 se hallan 
1{1s sigL1ientes: 11 Cap. 15°-De ta ir:tdubitable -y cons­
ta1itísima ce1·tez,a del Po·rtent.o. _ _ Cap. 16°~La t1·adi­
cion que hay de lo s.-itceifído ac~1·cct del Portento.~·Cap. 
17º-LAS ESCRITUR'AS QUE SE HAN HALLADO, HISTO­

RIALES DE LO MISMO QUE SE 'TENIA P,OR TRADICION . 11 

(Bibliografía hech11 por el Lic. Ohavero.~Anales del 
• 

1\fuseo Nacional, tomo III, pág. 263.) ~, D ·espues que 
ha hablado t1n autor tan con1peter1te, 0on10 escrupt1-

• 

loso e11 1nateria de IIisto1·i3J, .en cuyas mB .. 110s estuvo 
la mas selecta y rica coleccio11 de nuest1~os a11tiguos · 
documentos, e.s µias que teme1·iqacl dt1dar de tan pre-

, 

ciosos datos, solo porque 110 l1en1os vist.o dichos do-
cumentos. Si, pt1es, Torquemada no escapó de ser . 
anqtado, es ft1era ele toda duda que había errores y 

-

equivocaciones ,en st1 ,,I\1:onarqL1ía; 11 y qt1e muy bien 
disct1rrieron los escritores guadalt1panos cuando dije­
ron qt1e est4 trunca esta obra en lo relatiyo ~l San- , 
tual\io . 

XCVIIIª 
'1-1 E..,,,__ TO~ 

- . 11
Quod a cl~fenso1·ib11s clicit111· ce11sentes (sic), Deurn post · 

' 
Appa1·itionis eve11ttll\1 c1111cta ejus tcstífica.tio11es everte1·e stai-

• • 
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