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i1á; 110 lo hubiera juzgado así si real1nente hubiera; . 
sido c1•eaida por el Illri10. s1~. J\fo11tufar, que tan poco 
tiempo ilevaba de gobernar la Archidiócesis. Té11gase 
presente qt1e el 1nismo testigo, contest;ando á la quin­
ta pregunta (pág·. 37) dijo~ ,,qt1e le oyo (al Predica­
dor) estar muy firn1e en CON'J;'RADECIR la devocion de 
l•a dicha e1·1nita .... 11 (Pág. 37 .) Cont1·adicicndo con 
la palabra nueva el tiempo que llevaba el Santuario 
de erig·ido, p1·ueba con ella 1nis1na q11e este no fué 
fundado por a.qt1el p1·ela~o. 

Tomadas las palabras devocio1i niteva en el sentido 
que toma1nos los vocablos Niicva Testanie1ito, sin em­
bargo de halJer sido escrito hace diez y nueve siglos, 
apenas puede darse testimonio más concluyente en 
' 
favor de la Aparicion y de haber acontecido esta en 
la é¡)oca del Prime1· Arzobispo de J\'Iéxie;o. La 1·azon 
es, porq1:1e siendo realmente nueva la devocion gua­
dalt1pana respecto a las que l1abía fu.ndadas en el 
Antiguo M1111do; y no debiendo confundirse co11 nin-

• 

guna de las que prodig·iosa1ne11te se l1abía11 institt1ido 
en honor de la Vírgen Sa11tísima, es indubitable 
que había tenido, como procuraba persuadirlo el Su­
cesor del V. Zt11nárraga, ta11 gran fundamento como 
la de Nuestra Señora de Loreto, Nuestra Señora de 
Monserr·ate, Nuestra Señora de la Peña de Francia 
y otras, es indidudable qt1e no puede ni debe confun­
dirse. con la devocion de l~uestra Señora de Guadalu­
pe de Extremadura, que tantos áfios llevaba de fun• 

dada. 
Que en el sentido de ser nueva respecto de las re'" 

feridas, se exp1~esaba el P. Bustamante al hablar de 
la devocion Guadalupana, se convence teniendo pre­
sente que hacia contradiccion al Metropolita110, qt1e 

• 

' 
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para pers1.1adir dicha devocion la ponía en parang·on 
con las más mara villo&as de Europa. Dedúcese a.sí-1. 

·de la sexta pregunta del interrog·atorio, coucebida en 
estos términos. ,1Preguntado si el dicho provin.cjal 

' 

dijo, que la dicha dev'oeion de Nuestra Sra. de=iGu.a" 
dalupe se había comenzado sin fundamento alguno, , 
porque dado q11e en otras. partes á IMAGENES P ART}.'.­

-CULARES se tenga devocion, como á nuest1·a Sra. de 
Lorito (sic) y otras, estas RABIAN LLEVADO GRAN 

FU:tfDA1'iENT0. ' 1 El mencionado P.rowincial, á di.fe.,. 
rencia del A1·zobispo, proct11·aba llamar la .ate11cio:ri 
,de su auditorio, compuesto la mayor parte de espa:-

. ' 

ñoles, con las devo.ciones que generalmente co11ocían,. 
á fi11 de que 110 st dej,asen Jleya1· de la nuevamente . . . 

.establecida. Ensalzaba á unas, apela11do, por decirlo 
así, á los sentimientos patrio;:; de los. que lo escucha­
ban, para dep:r·imir l.a que no tenía más fundamento 
que la misma be11dita Imágen; si bien era ft1ndamen­
to suficiente para e1~igi;r un Sa11tuario .. 

Oo11ocido el sentido en que llamaba .el Predicado;r 
Fra11ciscano devocion 1iueva l.a qtie se prB.ioticaba en 1~ 
ermita de Tepeaquilla, niug·L1ua dific.t1ltad hay en q.ue. -
se erig·iera este Santt1ario du,ra;rite oe1 pontificado del 
V. Zumárraga, segt111 lo de1nostr,ado e.n el nú1nero 

' . 

precedente. Ni clebe hacer fuerza lo qt1e el P. Bus-
,tan1ante dijera: ~~aquell.a ymag·e:u pintada ayer de .u:t;t 
indio;'' porqt1e com.o probarémos adelante, esta b.en1 

.dita Efigie no es obra ·de la paleta humana siuo de ' . , 

,oríge11 celestial, de sobrehumano pince\. 

XCIII. • 

• 

Sig·11e la 11ota. 
''El segundo testimonio se encuentra en la ca1·t~ 

' 

• 

; 

' 

• 

' 

' 

-
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• 
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que el Virey D. 1\Iartin Enriquez di1·ig·ió al Rey Feli-­
pe I.I en 23 de Septiemb1·e de 1575, citada ya c11 la 
pág. 72. En esa carta escribía aquel alto funciona­
rio, entre otras palab1·as, las siguientes. (Las ya 
trascritas en ·el nún1ero ;KLIV, l)ág. 137, y vuelta de 
este volún1en.) 
-

TESTACIO_.._ • 

Veáse el nt11nero citado y los sig·uientes hasta el 
LI. En ellos consta que el ft1ndador de l¿;t primera, 
er1nita, segt1n i& ·ca1·tá del Vire)r, fué el V. Zt1márra­
g·a, y el de la segunda, llan1ada en dicha carta igle-
sia, el Illn10. y Rmo. Sr. l\1:ontt1far. · 

Empeñado el autor de la nota en quitar á aquel V. 
Prelado la glo1·ia de l1abérsele aparecido la Santís-ima 
Virgen do Guadalt1pe n1aravillosamente pintada en 
Ia tilma de t1n ve11tu1·oso neófito, cita como concor­
clantes en esto la Informacion contra Fr. Francisco 
de Bt1stama11te, seg·un vimos en los números prece­
ce11tes la carta de Enriqt1ez, y los anr~les de indíge-. ' . . 

nas de qt1e tratamos en los nl'.t1neros LXXXVIII y sig. 
· Hallándose la nota en el 1nisrno lib1·0 en qt1e están 

los aditame11tos, ella viene á ser como ampliacion de 
lo que a.ice el at1tor de esto al t1·atar de los anales de 
Juan Bat1tista, doct1mento perteneciente á la colec­
cion. de Bott1r}ni. Estas son sus palabras: ''E11 él 
(dicho documento) se habla de la aparic_:i.01:1, pero no 
de la ...... de Sa11chez, sino de la que se refiere en 
los Anales antes cite.idos, en concordancia con estas 
• 

informaciones y con la ca1·ta del Virey Enriqucz, 
l)Ues esa bajada Ó n1anifestacion PUEDE l\1UY BIEN SER 
.la' curacion del ga11ade1·0 ( Ji,an Diego) y el milag1·0 
, 

• 

21~-

d~ que habla el P'. Bustamante reclan1ando lo~ 190 
azotes para el primero que lo divulg·o.'_' . 

Con estas corrco1·dancias y el piiede 'niity bie1,i. sér,
0 

no se salva la verdad l1istóric~: Puede-muy bien se1~ 
que concuerden_ el sol y la l,u.11a; y qu.e 9onc_t1erde el_ 
día y la noche. · Puede muy bien ser todo; p-ero de la 
potencia al acto n<;> vale, \~ cons~-cuencia. Y par~ 
que se_ vea mejor la concordanc~ia entr·e l:a ~pan.., 
cion y- la stililud rr1ilagrosa que. obtuvo el ganadero, 
oigamos á los qt1e n1encionan este st1ceso: Juan Beu-. ' tista dice: ,,En el año de 1555, cuando se aparec10 
Santa Ma1·ía de Guadalupe allá en Tepeyac. '' El Vi,-
rey se expresa así: quel año de 55 ó 56 ...... ·, un g·a-. 
nadero .... publicó ·a ver cob-rado salud yen_do aquella 
hermita. '' Y no cotejamos esto con la Informacion . . ._. . 
porque el mis.mo libro de sensacíon en una nota, pág. 
128, dice lo sigt1leñte:· ,,_El Sr. 1\1:ontufar n0 pudo ex_­
plicar los efectos ·de la Aparicion, sin decir palabra d(3 
la causa. Los procedimientos de la i:nf ormacion no 

, 

suponen como existente la aparicion y el orígen sobre 
natu1·al de la Imág·en, etc. 1' 

Ponemos estq, · s~n cbnc~der, ~olo pa~a qu~ adm!r~_ 
el lector los medios de que se valen los enen1igos 
del Prodigio para, i111,pugn_&j,1·l-0. Porque, á ser cierto 
lo que expresa est~ nota, 1·esulta:ria mentira lo que 
dice el auto1· de los adit-amentos y viceversa. Una 
cosa sí resulta de lo qt1e dicen tanto los aditamentos, 

. ' como la nota que i111pugnamo-s; y es, que s~ aparec10 
la Vírgen Santísima del Tepeyac; irp.porta:g.do poco 

,L ,.,1 

el año en que se refiere, en virtud de lo expuesto en 
el número XCI, y qt1e en confirmacion del Prodigio 
fné el rnilag·ro del g·anadero, y los más que causaban 
tanto horror á Bt1stama11te. Y e11 esto sí concuerdan 

, . 
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.fos docu111eñtos referidos con lo que enseña la tra-; 
• 

dicion . .. 

XCIV~ 

Sigu·e el anónin10 latino. 

TO. 
• 

«,Necesse est concludere, a·~u~-ento1·um silentillm omnino 

esse anteauam P. Sanchez ejus histo1·ia condidisset. Et bo· 
~ 

na 1·atio ce1·te admitte1·e nequit, ut plusquam aev-i spatio de­

cu1·1·ente, similem eventum tan1 p1·0 1·eligione quam p1·0 pat1·ia 

g·lo1·iosum celand_um (síc) tanti cla1·i piique visi a t,empp1·e et 

loco disjU11.cti" ínter se convenis_sent. (Pág·. 17 .)» 

«Necesa1·io es conclui1· que hl1bo un absoluto silencio de 

documentos antes que el P. Sanchez publicara su hi}ito1·ia. Y 
no es 1·azonable cie1·ta.mente admiti1· que en el t1·anscU1·so de 

más de· un siglo, tantos escla1·ecidos y piadosos va1·ones sepa-

1·ados ent1·e sí poi· el tiempo y el lug·a1·, convinie1·an en calla\': 

se1nejante acontec.imiento tan g·lo1·ioso pa1·a la 1·eligion como 
• 

p,a1·a la pat1·ia ..... . 

TEST A 010...i.... - • 

Qué mejor documento que la Informacion contra 
Fr. Fi·ancisco de Bt1starµante? ¿Quién al leer en ella 
lo declarado sobre el ser:pion del Illmo S1·. Montufar 
y saber que este sábio Prelado, uno de los mejores 
teólogos de su época, aplicó este texto á la bendi­
ta Imágen: Beati oculi qui vident quaem vos videtis. 
Bienaventurados los ojos que ven lo qt1e vosotros 
veis, se atr~verá á duda1· del celestial origen de di­
cha bendita Imágen? ¿Ni qué mayor certeza de esto, 
que la causa formada contra 11n relig·ioso, de la ca-

• 

wgoría del Provincial de S. Franciscp2 por 'hab_er 
-contrariado e'l panegírico d_el l\fetropo·litni-no? -¿Qué 
,necesidad hay de documentos y más docttmenios, 
-cuando dicl1a informa;cion bafi3ta para den1ostra1• , que 
;antes que pt1blicara Sll hist9ria el Lic. Miguel San­
-chez, no faltó el testimuríio de tales documentos? 
Documentos son los anales indíg·enas de que habla--­
mos antes; 'docu111entos son los mencionados -en el 
número LXXXVIII; docume11tos son todos los qué 
citamos en nuestro se1·n1on pre_dicado el día 8 de Sep­
tien1bre del año anterior. l'{ o hubo, _l)ues,, silencio de 
documentos, como dice el contrincante. El silenci@ 
de los varones escla1·ecidos á que se refiere, queda 
-exp·licado en la contestacion -dada á cada •ufl1!J de las 
di.1das que opone con este m-0tiver. Es -e-1 silencio de 
los que tienen prohibicio-n de .ha:b1a1·; y por lo mismo 

·n1uy elocuente en.fav-0:1- 0 étel suceso cal¡ado. 

XCV. 
~TEXT010· 

• 

•i .....• Appa1·itionis defe11s01·es unive1·sa 'l1uj11s t~mpo1;is 

;documenta, u} silenti11m absolut11,1n esse convin.ca11tu1·, mani­

festari volunt. Petitio inadmisibilis! ·q1,1ia t11nc documenta 

'quae fo1·sán existere pót11erunt, vol mveni1·e potui_ssent spe~­

tantes, histo1·iam rtumquam 1sc1·ibendam colligetu1·. Suflic-iens 

nobis p1·aebe·nt testini"Ónium, ea quae fo1·sitan adhuc in,,enien­

da includisserit tsic.) ·Ecce aliqua p1·obat-to. Do19-inus· J\iu­

ñoz an. 1794 ejus imp11gnationem praecipue in sc1·ipto1·u1n 

si1entio constituebat: post no11.aginta annos, docume11ta innu­
mera mag·nique momenti it'rventa s11:nt et de Apa1·itione ne~ 

q1.le unum tantum loquitu1·, p1·oinde eo1·um silentiu,m n.1agis 
' tnag·isque max:imnm domini Muñoz argu111enti ponius auget. 

(Pa¡. cit.), _ _ .. 
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