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(de dicha ermltllla) antes quel sor. argobispo vo la
podia tomar y con mas justo titulo. (Pag. 52.)* To-
mar posesion de un edificio que uno ha edificado, es
un contra sentido: Si pues el Arzobispo iba 4 tomar
posesion de la casa guadalupana, incuestionable es
que no habia sido edificada por él;

Mas no es solo esto, sino que el guardian alega
justo titulo para que se le dé posesion de ella, ¢Cual
es este titulo? ¢el estar situada la santa casa en la
comprension de Tlaltelolco? No, porque arzobispo y
virey podian adjudicarla & otra rehﬂion como lo ha-
bian hecho en México, dividiendo lo que administra-
ban los franciscanos, entre los mismos y las otras or-
denes ¢Por haber sido el fundador de li ermita el
niismo que fundo la Iglesia de Tlaltelolco? Entdénces
erigida fue, como dice la tradicion, por el V. Zuma-
rraga, y nos encontramos con que la cuestion sobre
el derecho de la ermita se suscité al llegar 4 México.
el P. Bustamante. Dedtcese esto de una Cédula
fecha en Barcelona™4 1° de Mayo de 1543, en la
cual dando el rey licencia para hacer un Colegio en
dicha Iglesia de Tlaltelolco, dice: “con (tal) que la
yglesia de Santiago del dicho pueblo quede subjecta
al prelado, como agora esta, sin que por el dicho edi-
ficio se aquiera derecho alguno 4 los religiosos en di-
cha yglesia." Cuestionandose, segun esto, entre re-

ligiosos y Prelado sobre el templo principal, bien se
comprende que habria competencias entre todos los
de la doctrina, muy particularmente el Tepeyac. Y
hé aqui que por el titulo que alegaba & este Santua-
rio el guardian de Santiago, se aclara la época en
gue fue erigido dicho Santuario.
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Sigue 14 nota.

El primero (se > refiere 4 los ‘fcotlmo nios que segu
el anotador prueban que el Ilimo. Sr. Montufar edifi-
co la ermita de Nuestra Seiiora de Guaualupe) es del
P. Bustamante. consignado en la denuncia que se hi-
Z0 de su sermon (pag. 2.) y confirmado con las decla-
raciones de algunos de los testigos, especialmente con
la de Juan Salazar, cuyas palabras acaban dé ser ci-
tadas; con las de Alonso Sanchez de Cisneros, quien
dijo (pag: 36) "oyd decir al dicho provineial (Busta:
mante) que con esta devocion nuéva de nuestra Sra.
de Guadalupe parecia que era ocasion de tornar 4
caer en lo que antes habian tenido "y con la
de Juan Masseguer, el cual deelaro (pag. 51) haber
dicho el P. Bustamante: “que viendo agora el gran
concurso de la gente que va alld 4 1a fama de que
aquella imagen pintada ayer de un indio hazia mila-
gros, que era tornar a deshacer lo hecho.... (Pag.
116.)"

CONTESTACION.

En las palabras DEVOCION NUEVA se hace consistir
la dificultad & que se refiere 1a nota, y con ellas mis:
mas vamos a centestar. Si el vocablo nueva se toma
en el sentido en que quiere el argiiente, es indudable
que con aicho voeablo se prueba gue la devocion ha-
bia sido instituida desde algunos afios antes: porque
formado el Proceso para averiguar si el Predicador
habia dicho algo de que mereciese ser reprendido, es

claro que el testigo juzgé Gue dichio Predicador obré
mal diciendo que era nueva la devecion guadalupa-
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na; no lo hubiera juzgado asi si realmente hubiers -

sido creada por el Illmo. Sr. Montufar, que tan poco
tiempo llevaba de gobernar la Archidiocesis. Téngase
presente que el mismo testigo, contestando & la quin-
ta pregunta (pag. 37) dijo: ,que le oyo (al Predica-
dor) estar muy firme en CONTRADECIR la devocion de
la dicha ermita...." (Pag. 37.) Contradiciendo con
la palabra nueva el tiempo que llevaba el Santuario
de erigido, prueba con ella misma que este no fue
fundado por aquel prelado.

Tomadas las palabras devocion nuerva ¢n el sentido
que tomamos los vocablos Nueve T'estamento, sin em-
bargo de haber sido escrito hace diez y nueve siglos,
apenas puede darse testimonio mas concluyente en
favor de la Aparicion y de haber acontecido esta en
la época del Primer Arzobispo de México. La razon
es, porque siendo realmente nueva la devocion gua-
dalupana- respecto a las que habia fundadas en el
Antiguo Mundo; y no debiendo confundirse con nin-
ocuna de las que prodigiosamente se habian instituido
en honor de la Virgen Santisima, es indubitable
que habia tenido, como procuraba persuadirlo el Su-
cesor del V. Zumarraga, tan gran fundamento como
1a de Nuestra Sefiora de Loreto, Nuestra Seiiora de
Monserrate, Nuestra Sefiora de la Peiia de Francia
v otras, es indidudable que no puede ni debe confun-
dirse con la devocion de Nuestra Sefiora de Guadalu-
pe de Extremadura, que tantos alos llevaba de fun-
dada.

Que en el sentido de ser nueva respecto de las re-
feridas, se expresaba el P. Bustamante al hablar de
1a devocion Guadalupana, se convence teniendo pre-
sente que hacia contradiccion al Metropolitano, que
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para persuadir dicha devocion la ponia en parangon
con las mas maravillosas de Europa. Deducese asi
de la sexta pregunta del interrogatorio, concebida en
estos términos. , Preguntado si el dicho provincial
dijo, que la dicha devocion de Nuestra Sra. de Gua-
dalupe se habia comenzado sin fundamento alguno,
porque dado que en otras partes & IMAGENES PARTI-
CULARES se tenga devocion, como a nuestra Sra. de
Lorito (sic) y otras, estas HABIAN LLEVADO GRAN
FUNDAMENTO." El mencionado Prowincial, a dife-
rencia del Arzobispo, procuraba llamar la atencion
de su auditorio, compuesto la mayor parte de espa-
fioles, con las devociones que generalmente conocian,
a fm de que no se dejasen llevar de la nuevamente
establecida. Knsalzaba a unas, apelando, por decirlo
asi, & los sentimientos patrios de los que lo escucha-
ban, para deprimir la que no tenia mas fundamento
que la misma bendita Imdgen; si bien era fundamen-
to suficiente para erigir un Santuario.

Conocido el sentido en que llamaba el Predicador
Franciscano devecion nueva la que se practicaba en la
ermita de Iepeaquilla, ninguna dificultad hay en que
se erigiera este Santuario durante el pontificado del
V. Zumarraga, segun lo demostrado en el numero
precedente. Ni debe hacer fuerza lo que el P. Bus-
tamante dijera: ,aquella ymagen pintada ayer de un
indio;" porque como probarémos adelante, esta ben-
dita ILifigie no es obra de la paleta humana, sino de

origen celestial, de sobrehumano pincel.

2 CIIk.
Sigue la nota.

“El segundo testimenio se encuentra cn la carta




