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¢ia hablaba de la advocacion que el Santuario tuve

desde cl principio, antes que gobernara la didcesis el
Illmo. Sr. Montufar; y el Provincial de &, Francisco
se referia a la devocion que se tenia al mismo San-
tuario bajo la advocacion cue cCespues dieron a la
Imagen. Notables son tambien las palabras: “que
han intitulado de Guadalune," porque ®ellas indican
la inconformidad de dicho Provincial con la nueva
advocacion; quiza por comprender mas que el sim-
ple titulo de "Madre de Dios;" puesto que Guada'upe
traia & la memoria una Aparicion obrada en Espaiia;
y aplicada a la ermita del Tepeyac significaba un

Prodigio semejante, que & toda costa intentara bo-

rrar dec la memoria el Predicador Franciscano, se-
oun se deduce deg la letra de su sermon. De cual-
quiera manera que sea, las referidas palabras, com-
paradas con las de Francisco da Salazar ponen de
manifiesto dos épocas distintas; la de la fyndacion
del Santuario bajo el titulo de Madre de Dios, y la
de la aprobacion canénica del culto por el Diocesa-
no bajo la advocacion de Guadalupe. No fue pues,
el fundador de dicho Santuario el secuido Arzobispo
de México, y el texto de la Informacion confirma lg
dicho sobre la materia en el numero XIII.

XCI.

Nigue la eontestacion.

Objetar despues de lo expuesto, que “'es muy sin-
gular que en toda la informacion solo una vez se men-
cione al Illmo. Zumérraga, y esto por incidencia, y

de tal modo que se convence uno de que la devocion
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y culto de Ntra. Sra. de Guadalupe no tuvieron prin-
cipio durante su episcopado;” es no tener ldea de lo
que debe ser un Proceso fulminado contra el que se
ha hecho digno de reprension y castigo; es confundir
un dictamen sobre cualquiera materia, en el cual se
pueden tocar todos lcs puntos relacionados con ella,
con una causa formada de oficio, en que solo se ave-
riguan los dichos y hechos que la han provocado; sin
extenderse & la historia de la legislacion en virtud de
la cual se procede. Extrafio seria ver & un juez to-
mando declaraciones para proceder contra alguno,
scbre los hechos historicos que dieron motivo 4 la ex-
pedicion de una ley diocesana, confori*pe 4 la cual se
instruye una sumaria. Obrando asi se desvirtuarian
las leyes, quedando sin fundamento lo actuado con
solo poner en tela de juicio las razones que tuvo el
legislador para preceptuar aquello que se ha infrin-
eido. ' ' " | o
El Proceso incoado contra Fr. Francisco de Busta-
mante tuvo por objeto, como dice el encabezamiento,
averiguar sl en su sermon habia dicho algo contra
la romeria y devocion guadalupana de que merecie-
se ser reprendido. El fundamento de este procedi-
miento fué haberse rebelado el Predicador contra la
aprobacion del culto; que desde el momento que fué
divulgada 6 publicada oficialmente en la Archidié-
cesls Mexicana tuvo legitimidad candnica. Si pues
dicho Predicador no dijo una sela palabra referente
al Primer Arzobispo de México, como fundador de
la ermita, /& que venia hablar de este V. Prelado,
cuando los testigos no estaban obligados & declarar
mas que lo que oyeron al Provineial franciscano con-

tra el culto de la Santisima Virgen de Guadalupe?
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Si el Diocesano que entendio en la causa 4 nada mas

debia extenderse que a lo relacionado con lo que fué
denunciado ¢para que meterse & averiguar lo que
todos sabian sobre el origen del Santuario; puesto
giie la cuestion versaba solamente sobre la contra-
diccion hecha por el Predicador al panegirico del se-
oundo Metropolitano de Méxieo? Si una causa no
debe comprender mas que lo que dio motivo & ella,
v lo relacionado mmediatamente con dicho motivo,
solo siendo profano en la materia puede exigirse lo
que no habia para qué mencionar, provocando una
nueva cuestion.

Ni puede deducirse del silencio guardado per Fr.
Francisco de Bustamante sobre la primitiva ereccion
de la ermita, que'esta no fué fundada por el V. Zu-
marraga sino por el Illmo. Sr. Montufar. Aunque
bastaria contestar que importaba a su intento no to-
car la materia, por aquello de que mejor es no me-
neallo; puesto que con solo enunciaria venian por
tierra  sus razonamientos; no se debe pasar en silen-
cio que la misma Informacion contesta satisfactoria-
mente la dificultad. Diee la 4* pregunta del interro-
gatorié, que la devocion "era en gran perjuicio de
los naturales, porque les daban & entender que hacia
milagros aquella imagen que pinto un indio, CONTRA
L0 QUELLOS HABIAN PREDICADO Y DADOLES A ENTEN-
DER DESDE QUE A ESTA TIERRA VINIERON, que no ha-
bian de adorar aquellas imagenes, sino lo que repre-
sentaban, que estd en el cielo." (Pag.»d.) De una
manera mas concreta se expresa el Procurador Juan
Salazar cuando preguntado sobre el sermon de Bus-
tamante, dice: “que oyo6 dicho sermon, y en el oyo
al dicho fray Francisco de Bustamante decir en le
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#ioants 4 la devocion que se abia tomacdo & nuestra
Sra. de Guadalupe, questa junto 4 esta cibdad, que
no sabia 4 que efecto se temia la dicha devocion,
porqne era dar & entender & los indios naturales des-
ta tierra 1.0 CONTRARIO DE LO QUE EL y OTROS RELI-
GI0SOS CON MUCHO SUDOR LES HABIAN PREDICADO 6tC.
(Pag. 12.)* ~ Contestando adelante lo que oy6 decir
el mismo testigo, sobre el sermon del mismo Sr. Mon-
tufar dice: "y este testigo demas de esto a oydo decir
que aunque los religiosos de las ordenes que residen

en mexico, que son predicadores y an procurado de

estorbar la devocion, no les aprovechara, nada ctc.
(Pag, 15.)"

Constando por estas declaraciones que la cruzada
contra el culto de la ermita del Tepeyac so pretexto
de que los indios adoraban las imagenes, comenzo
desde que Fr. Francisco de Bustamante llego a esia
tierra, esto cs, desde 1543; es fuera de tota duda que
dicha ermita fué fundada en tiempo del V. Zumarra-
ga. Corrobérase esto con lo que Fr. Luis, francisca-
no, dijo al ultimo testigo, “que alguncs indios an ati-
biado (entibiado) en dicha devocion, porque los frailes
se los an mandado. (Pag. 50.)" Sien 1556 aconte-
cia csto, es tambien indudable que entre los naturales
del reino hubo el fervor guadalupano, de que habla
la tradicion, desde que acontecié el Prodigio; €sto es,
en 1531, pues que, atendido el caridcter del indigena
en materia de milagros, se necesitaba predicar mucho
tiempo y '‘con mucho sudor,” como dice Bustamante.
Viene por ultimo & evidenciar que no fué el lllmo.
Sr. Montufar el fundador de la primera ermitilla, lo
que dijo el guardian de Santiago Tlaltelolco al men-
cionado ultimo testigo: "si quisiera tomar la posesion
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(de dicha ermltllla) antes quel sor. argobispo vo la
podia tomar y con mas justo titulo. (Pag. 52.)* To-
mar posesion de un edificio que uno ha edificado, es
un contra sentido: Si pues el Arzobispo iba 4 tomar
posesion de la casa guadalupana, incuestionable es
que no habia sido edificada por él;

Mas no es solo esto, sino que el guardian alega
justo titulo para que se le dé posesion de ella, ¢Cual
es este titulo? ¢el estar situada la santa casa en la
comprension de Tlaltelolco? No, porque arzobispo y
virey podian adjudicarla & otra rehﬂion como lo ha-
bian hecho en México, dividiendo lo que administra-
ban los franciscanos, entre los mismos y las otras or-
denes ¢Por haber sido el fundador de li ermita el
niismo que fundo la Iglesia de Tlaltelolco? Entdénces
erigida fue, como dice la tradicion, por el V. Zuma-
rraga, y nos encontramos con que la cuestion sobre
el derecho de la ermita se suscité al llegar 4 México.
el P. Bustamante. Dedtcese esto de una Cédula
fecha en Barcelona™4 1° de Mayo de 1543, en la
cual dando el rey licencia para hacer un Colegio en
dicha Iglesia de Tlaltelolco, dice: “con (tal) que la
yglesia de Santiago del dicho pueblo quede subjecta
al prelado, como agora esta, sin que por el dicho edi-
ficio se aquiera derecho alguno 4 los religiosos en di-
cha yglesia." Cuestionandose, segun esto, entre re-

ligiosos y Prelado sobre el templo principal, bien se
comprende que habria competencias entre todos los
de la doctrina, muy particularmente el Tepeyac. Y
hé aqui que por el titulo que alegaba & este Santua-
rio el guardian de Santiago, se aclara la época en
gue fue erigido dicho Santuario.
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X1,

Sigue 14 nota.

El primero (se > refiere 4 los ‘fcotlmo nios que segu
el anotador prueban que el Ilimo. Sr. Montufar edifi-
co la ermita de Nuestra Seiiora de Guaualupe) es del
P. Bustamante. consignado en la denuncia que se hi-
Z0 de su sermon (pag. 2.) y confirmado con las decla-
raciones de algunos de los testigos, especialmente con
la de Juan Salazar, cuyas palabras acaban dé ser ci-
tadas; con las de Alonso Sanchez de Cisneros, quien
dijo (pag: 36) "oyd decir al dicho provineial (Busta:
mante) que con esta devocion nuéva de nuestra Sra.
de Guadalupe parecia que era ocasion de tornar 4
caer en lo que antes habian tenido "y con la
de Juan Masseguer, el cual deelaro (pag. 51) haber
dicho el P. Bustamante: “que viendo agora el gran
concurso de la gente que va alld 4 1a fama de que
aquella imagen pintada ayer de un indio hazia mila-
gros, que era tornar a deshacer lo hecho.... (Pag.
116.)"

CONTESTACION.

En las palabras DEVOCION NUEVA se hace consistir
la dificultad & que se refiere 1a nota, y con ellas mis:
mas vamos a centestar. Si el vocablo nueva se toma
en el sentido en que quiere el argiiente, es indudable
que con aicho voeablo se prueba gue la devocion ha-
bia sido instituida desde algunos afios antes: porque
formado el Proceso para averiguar si el Predicador
habia dicho algo de que mereciese ser reprendido, es

claro que el testigo juzgé Gue dichio Predicador obré
mal diciendo que era nueva la devecion guadalupa-




