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cia l1ablaba de la advocacion que el Santtia1·io tuvo 
desde el p1·incipio, antes que g·obernara la cliócesis el 

· Illmo. Sr. 1'1ontufaT; y el Provi11ci;1,l de 8. Francisco 
• • 

se 1·efcría á la de~ocio11 que se tenía al mismo San-
t1,1ario bajo la advocr.cion qt:.~ c~espues dieron á la 

-
ImágeI1. Notables son tambien las palabras: ''qt1e 
ha11 intitulado de Guadalt1pe, '' p.orque el:0,s indi~an 
Ut ipconformidacl de c1icl10 Pro,rincial co11 la n1,1e,ra 

, 

~~dvocacion; qt1izá por comprender más que el si~l\­
ple:título e.e '1~'.Iadre de Dios;'' p1;1;esto qt1e Gurtda7itpe 
traía á la 1nemoria una Apai·icion op_fq,cla en España; 
y aplicada á la ~1·II1:ita del T~_peyac significa1)a un 
_Frpdigio sy:p.1ejant~, qt1e á toda costa intent1ra bo.· 
1·1·ar de la meJTioria el Preclicador Franciscano, se-

"' ... - . 

gun se deduce d(?-_ 13¿ letra de su sern1on. De ct1al-
guie_r.a manera q11e sefl, las referidas palab1·as, con1-
paradas con las de F1·ancisco da S~laza.r ponen de 
mariifiesto dos épocas clistintas; l?, de_ la f\l11dacion 
(le! Santuario bajo el título de 1\18tdre de Dios, y la 
de la aprobacion canó11ica d~l culto por el Diocesa­
no bajo la advocacio11 de. Guadalupe. No fué pues, 
el ftindador de dicl10 Santua1·io el Eef u 1do Arzobispo 

1 \. • • 

de }i1éxico, y el texto de la Info1~macion confirma lo_ 
dicho sobre la rr1ftteria en el nú1ne1·0 XIII. 

XCI. . . . 
' 

• 

Sigue la contestacio11~ 
• 

Objetar despues de lo expuesto, que '1es muy sin­
gµ.lar que en toda la informacion solo u,11a v~z se men-:­
cione al Illi;no. Zumárraga, y esto por incidencia, Y 

• • 
d,e tal 111oclo qii~ se co11vence 11no de que la cle,"oc1011 

• 

• 

-
' 

'3 culto de Ntra. S1"a. de Guadalu1)e 110 tuvieron priu~ 
cipio durante su episcope.,do.;' 1 es no tener id~a -d~ lo 
que debe ser un Proceso ful.minado con~1:·a ~l que _s~ 
l1a hecl10, digno de reprension, y castigo; es confundí~ 
un dictárnen s·obre cualquiera materia, en el cu_al se 
pt~eden tocar todos los puntos relacionados cori ella, 
con una caus.a formada de oficio, en que solo se ave-

- . 
1·iguan los dichos y hechos que la han provocadp; si~ 
extende1·se á la ·historia dp la l.egislacion en yirt:tld de 

, ., .. ~ . 
¡ - -· ' • - , ,. . ' 

la cual se procede. Extraño ser.1a ver a un JUe·z to-
mando dec-laraciones para proceder contra alguno, 

• 

sobre los hecl19s históricos que dieron n10tí~p á la ei-
,: ~ ~ • ., , - . . L 

pedieion de una ley diocesana, confor1ne á la cual se 
instruye una s11maria. Obrando así se desvirtuarían 
las leyes, quedando si11 fundamento lo actu~do con 
solo poner en tela de juicio las razones q11e tuvo el 
leg·isl8.,dor para preceptuar .. aq11ello que se h~ infri~ .. 

- ' . ~ ~ ~ gido. - " " 

· El Proceso incoado contra Pr. Francisco de :Busta-
• 

n1ante tt1vo po:r objeto, como dice el encabezamiento, 
. ' 

averigua,r si en s11 sermon había dicho algo contra 
- -- .,, 

la romería y devocion g·uadalupana de q11e me.recie,. 
• 

se se.r reprendido. El fundamento de és.~e · procedi,-
-~ ! ' -

miento ft1é haberse rebelado el Predicador contra la 
. . ; . 

a1)robacion del cult0; que aesde el momento que fué 
' 

<divulgada ó publicacla oficialmente en la Arohidíó~ 
cesis Mexicana tuv0 legitimidad canónica. Si pu~s 
dicl10 Predicador no dijo una sola palarbra -refere.nt<3 
al Primer Arzobispo r de México, como fundador de 
la e1~mita, ¿tí que venía hablar de este V. Prelado, 
cuando los testigos 110 estaban obligados á declarar 
más que lo que oyero11 al Provincial franciscano con_­
;tra el culto de la Saritíaima Vírgen de_ Guadalu_p~? 
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• 

• 

Si el Diocesano que entendió en la causa á nada más 
debía extenders_e que á 19 relacionado con lo que fué 
denuncit1.do ¿para qué meterse á averig11ar lo qtle 
todos sabía11 sobre el orígen del Santuario; puesto 
qi1e la cuestion versaba solamente sobre la contra~ 
diccion hecha por el Predicador al paneg·írico del se­
guudo Metro-politano de :t\féxico? Si 1111a cat1sa 110 
debe comprender más que lo qt1e dió motivo á ella, 
X lo relacionado inmediatamente con dicl10 1notivo, 
solo siendo profano en la materia puede exigirse lo 
que no había pa1"a qt1é mencionar, provocando una 
nueva cuestion. 

Ni p11ede ded11cirse del silencio g11ardado pe1" Fr. 
Francisco de Bustaroante sobre la prin1itiva ereccion 
de la ermita, que ·esta no ft1é fundada por el V. Zu-

, . 
marraga sino poi· el Illmo. Sr. Montufar. Au11que 
bastaría contestar que importaba á st1 intento no to­
car la materia, por aqt1ell.o d.e que mejor es no n1e­
ne1.illo; puesto que con solo enuncia1"la .. venítiin por 
tierra su.s razonamientos; no se debe p,1,sar en siien­
cio que la misma Informacion contes.ta satisfactoria­
n1:ent~ la difi.ct1ltad. Dice la 4ª pregunta del interro­
g·ato1"io, que la devocion ''e1"a en g·,ran pe1·juicio de 
los naturales, po1"que les daban á entender que hací~ 
milagros aquella imágen que pintó un indio, CONTRA 

LO QUELLOS HABÍAN PE.EDICADO y DADOLES Á ENTEN-
, 

DER DESD~ QUE A ESTA TIERI{A VINIERON, que no ha-
bían de adorar aquellas imágenes, sino lo q11e repre­
sentaban, que está en el cielo.'' (Pág. 5.) De una 
manera más concreta se expresa el Procurador Juan 
Salazar cuando preguntado sobre el sermon de Bt1s­
tamante, dice: 1'q11e oyó dicho sermon, y en él O)~Ó 

al dicho fray Francisco ele B11stamante decir en lo 

• 

, . 
-

t:o·c:antó á la devocio11 que se abía tomado á ·11t1estra1 
Sra. de Guadalupe, q11está junto á esta eibdad, .qtlé • 

no sabía á que efecto se te:11ía · la dicl1a de~ocion, . 
porqne ·era dar á éntender á los indios naturales des­
ta tierr·a LO CO:t{TRARIO DE LO QUE ÉL y OTROS RELI- . 

GIOSOS OON MUCB:0 SUDOR LES :S:ABÍAN PRE_;DIC¿lDO etc. 
(Pág. 12.)'i ' Contestan-do adela11t~ 1o que · oyó deeir 

' . 

·el mismo tes·ti.go, sobre el sermon del mismo S:P. !iion .. 
t11·far die€: ''y este testi.go den1as de esto á oJrdó ·decif • • 

que aunque los religiosos de las ordenes qu'é resideR 
·-en mexi.co, que so11 predicadores y an p.1~ocuTado dé' 
estorbar la devocion, no les apr-o"'"rechara, nada , etc-. 

(Pág, .15.) 11 

Constando por estas declar,acion~s qilé ln, c1·uzada 
-

co11tra . el culto dé la ermita del Tepeyac so p:retext0 
de qt10 los indio-s ado1·aban las im·ágen:es., ·comenzó 
desde que Fr. Frar1~isco de Bustamante l1eg·ó á esta· 

' 
tierra, esto es, desde 1543; es fuera ds totlit dud.a qt1e 
dicl1a e1·n1ita· fu.é fundada en tiemp·o del V. Ztlmá1·1·a~ 
ga. Corrobórasé esto con lo que Fr. Lui¡S, fta.11.0:isca­
no, dijo al último testig·o, ''q11e algunos indios an ati~ 
biado (entibiado) en dichtt devocion, po:rqtle los :fr-aile~ 
se los an mandado. (Pág. 50.)11 Si ·e¡1 1556 aconté­
cía esto, es tambien indudable que e:i,1tre los 11atu1·ale$ 
del rei110 hubo el f'e1"vor guadalupano, de qye h,abla 
la tradicion, desde que aconteció el P1·ocfi,gio; e.stt> ~s, 
en 1531, pues que, atendido el carácter dar ii1·díg·ena 
:en materia de n1ilagros, se 11ecesitaba predicár mucllo 

• 

tien1po y ''eon mucl10 sudor,~-, co'rílo di-c:e Bt1;gtam.ante. 
Viene por ultimo á evidenciar que. no fué el Illmo. 
Sr. i1ontufar el ftlndador de la p1"imera e:rmitilla, lo 

- ' 
que dijo el guardian de Sa11tiago Tlaltelolco al me'n-
cionado último testigo: ''si q11isiera tornar la p'osesion 

-

' 

• 

' 

• 

' 

• 
, 

' 

' 

1 

• 

' 
• 

' • • 

' ' 

• 



• 

-
(d-e dicha ermitilla) antes qucl so1,. ar~obispo ~:--0 la. 
podia !omar, y con más j11sto título. (Pág. 52.) 11 To­
mar posesion de 11n edificio que uno ha edificado, es 
un contra sentido; Si pues el Arzobispo iba á tomar 
posesion de la eása guadal11pa,11a, incuestionable es 
que no había sido edificada por él, 

_ lt1ás n? es solo esto, sino que el gt1ardian alega 
justo título pa1·a que se le dé posesion de ella. ¿Cuál 
es este tí.tulo? ¿el estar situada la sa11tii casa en la 
comprensio11 de Tlaltelolco? No, porq11e arzobispo y 
yire;;r podía~. adjudicar la á otra relig·ion, como lo l1a­
bían hecho ~n lVIe:x:ico, dividiendo lo q11e admi11istra­
ban los franciscanos, ·éntré los inismos-y las otras ór­
de1les ¿Por haber sido el f11hdador de lá ermita el 
n1ismo q11e fundó la Iglesia de Tlaltelolco? Entónces 
~rigida f11é, como dice la tradicioI1, por el V. Z11n1á­
rraga; y nos encontra1nos con que la c11estion sobre 
el derecho de la ermita se suscitó al lleg·ar á l\féxico, 
el P. Bustamante. Dedúcese esto de u11a Cédula 
fecha en Barcelona· á 1 ° de 111a;;-o de 1543, en la 
cu~l d-ando el rey lice11cia piira hacer un Colegio en 
die.ha Ig·lesia d·e Tlaltelolco, dice: 1'con (tal) que la 
y-glesia d-é Santiago d·el dicho pueblo quede subjecta 
ªl prelado, como agora está, sin que poi· el dicl10 edi­
ficio se aqt1iera derecho alguno á los. religiosos e11 di-

• • 

cha yglesis-~•~ Cuestionándose, segt1n esto entre re-
. ' a 

ligiosos y P:reia·do sobre el templo principal, bien se 

comprende q11e h-abría competencias ent1·e todos los 

de la doctrina, muy particula1·mente el Tepeyac. Y 
' 

hé aquí que por el título que alegaba á este Santua-

rio el gt1ardian de Sr1111tiago, se aclara la época eii 

que ft1é erigido dicho Sant11ario. 

• 

• • 

• 

• 

• 
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KOIÍ. 
' 

Sigue lfti nota. 

El primero (se refiere á los t.esti1noni5s qu-e scg·u1í 
Bl anotador prueban que el Illmo. Sr. J\1ontt1far edifi­
có la e1·mita de Nuestra Señora de G·tladalupe) es clcl 
P. B11stama11te co11signaclo en la 'dent111cia que se 'l1i-

, 
' 

zo de s1t sern1on (pág. 2 .) y confi1·n1ado c0:t1 las decla-

' 

raciones d-é algunos de los testigos, especialn1ente co11 

la de .Juan Salazar, cu~,as palab1·as acftbán de se1· ci­
tadas; co11 las dé Al0nso SanchElz de Ois11eros, qtiien -
dijo (pág•: 36) ''oyó déc.ir al dicl10 provincial (Bu,sta;c.: 
H1~1,nte) que con esta devocion n'lJ;éVa de nue·stra S1·a; , 

' 

de G-uadalupé parecia, que era ocasib11 de tor11ar á 
. . -: 

caer en lo que antes habián tenido .. : ... '' y co11 la; 
de Juan 1,iasseg·uer, el cual declaró (pág. 5 ... ) 'haber 
dicl10 el P. Bustamante: ''q1;1e "'1iendo ag·ora el gran -
concurso de la ger1te qt1e ia állá, á 13, fama de que 
aquella i1nag·en pintada ayer de u11 i11dio ltazit1, mila­
g·ros, que era t0rnar á déshacer lo hecho . . . . (Pág. 
116.) 11 

CON TEST ACIO......_ • 

En las palabras DEVOCION NrUEVA se hace con~isti:r 
la dificliltád á que s·e re.fiere la n0ta

1 
y co11 ellas mis.: 

n1as vamos á contestar. Si el vocablo niieva se toma 
en el sentid'O en q11e q11ie1·e el argtte1J.tej es in.du'dttblé 
que con cli·eho vocablo se p1·ueba q1_1e .la tle:voeion ha­
bia sido instituida desde alglinos años antes; porque 
f o:rmado ·el Proc·esó par-a a veri6-L1ar si el Predicador 
había dicho a1g~o de que ri1ereciese ser 1·epre11didoj es 
cla1·0 que el testigb juzgó que dicrio P1·edicador obró 
r11.al di·ciB11do que ei·a nueva la tle\·ocion g·uadalu1Ja'-

• 

' 

• 

¡ 

' 

• 
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