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- No de otra manera sucedié con la Maravilloca
Aparicion. Acontecida esta en 1531, los esecritores
indigenas que mencionamos antes, tuvieron cuidado
de fijar bien el aifio de este asombroso Milagro; asi
como el P. Cavo, refiere entre los sucesos memora-
bles de 1737 la proclamacion del Patronato Gua-
dalupano. Mas como dicha Maravillosa Aparicion,
segun lo expuesto en el numero XVI, no fué autenti-
cada sino hasta 1006, por eso Juan Bautista, D: Do-
mingo Francisco de S. Anton Mufioz Chirtalpain y
los anales mexicanos pertenecientes al Lic¢, D. José
Fernando Ramirez, mencionan este Prodigio en el re-
ferido afio de 1556, asi como el “Fasti Novi Orbis"
hasta 1757 refiere el Patronato de la Sacratisima,
Virgen. La razon es muy 6bvia. Un Milagro, mien-

tras no ha sido canonicamente aprobado, es como si

no hubiera acontecido, tanto que severamente estaba
prohibido predicar milagros no aprobados. Mientras
los dichos milagros no son autenticados en debida
forma por la autoridad competente, ellos no tienen
existencia legal; y por esto los analistas citados por
los enemigos de la Aparicion mencionan el prodigio
en el tiempo en que habia obtenido ya una notorie-
dad legitima.
XCI
Nota de 1a segunda edicion dél ““Iibro
de sensacion.”

Citados por el nuevo anotador de la Informacion
contra Fr. Francisco de Bustamante los anales refe-
ridos, para probar que no se aparecio la bendida
Guadalupana ante el V. Zumarraga, 0igamos como
‘Yomienza su nota. (Pag. 115.)
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"1,4 INFORMACION DE 1556 CITA UNA SOLA VEZ AL
V. ZUMARRAGA, Y ESTO POR INCIDENCIA:"

“Es muy singular que en toda la Informacion solo
una vez se mencione al Illmo. Zumarraga, y esto po¥
incidencia y de tal modo que se convence uno de
que la devocion y culto de Nuestra Seiiora de Gua-
dalupe no tuvieron principio durante su episcopado.
Dice la pregunta dirigida al testigo Juan de Salazar;
y se coniirma con la declaracion de este que, gober-
nando espiritualmente el Sr. Zumarraga, se hacian
ofensas & Dios*en las huertas duranté los dias de
guarda, por lo cual usé algun medis de reprension
que no debio seneficaz puesto que el desorden siguid
durante el gobierho del Sr. Montufar, pero que-"DES-
PUES ACA que sé divulgé la devocion de nuestra Sra.
de Guadalupe 4 cesado mucha parte de lo que tiene
dicho,” por lo cual, agrega en otro lugar “a sido muy
gran bien y mucho provecho para las 4nimas ABERSE
PRINCIPIADO la devocion de nuestra Sra. de Guadalu-
pe, etc.” Los males de que se lamenta no cesarcn
durante el episcopado del Sr. Zumarraga; el sucesor
de este tuvo que lanientarlos y que reprimirlos tam-
bien; pero se did principio & la devocion de Ntra. Sra.
de Guadalupe y con ella desaparecieron del todo.
No sé que testimonio mas evidente puede pedirse de
que el culto de la Virgen del Tepeyac no data de la

epoca del Sr. Zumarraga. Para que de csto no quede

auda alguna pongo & continuacion los testimonios

coetaneos que refieren terminantemcnte el principio

de la devdcion 4 la época del Sr. Montufar.

CONTESTACION.

Naaa ray incontestable en la alegacion que ante-
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cede. El mismo tenor de la pregunta 4 que contesta
Juan Salazar resuelve la objecion satisfactoriamente.
He aqui los términos en que estd concebida la inte:
rrogacion. “Preguntado si este testigo a visto que
DESPUES QUE SE HA MANIFESTADO Y DIVULGADO la
devocion de la dicha ermita de nuestra Sra. de Gua-
dalupe, a visto que an cesado en esta cibdad de Me-
xico muchos juegos y placeres ilicitos, etc." Decimos
que tal pregunta resueive la expresada objecion, por
que 4 ella, vy no mas que 4 ella se ‘extiend4 lo que
declara el testigo, jy que #testigo! nada ‘ménos que
procurador de la Real Audiencia. De manera que,
las palabras marcadas con mayusculas en esta de-
claracion y con bastardilla en la nota & ella, refieren
que DESPUES ACA que se manifesto y divulgé la de-
vocien sé siguleron los efectos que menciona el decla-
rante: refieren que, en virtud de aquel procedimiento,
PRINCIPIO el culto guadalupano entre los espaiioles
residentes en Meéxico, con un fervor realmente mara-
villoso.

Tratandose de un proceso juridico en que los tér-
minos usados en él tenian que ser forenses; maxime
siendo referentes a otro procedimiento eclesiastico,

en que se autorizo una ‘devoecion nueva;es fuera de

toda duda que el verbo manifestar, debe tomarse en

este lugar por la declaracion ¢ ¥esolucion que recayo

al expediente formadé para aprobar dicha devocion
nueva. Comprenderase esto mejor atendiendo & la
série de preguntas hechas al mismo testigo, asi como

A sus respectivas declaraciones; dirigidas todas a los

procedimientos del Metropolitano que impugnaba Fr.
Francisco de Bustamante, para esclarecer mas la res-
ponsabilidad contraida por este Predicador. Demeés-
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trado, como ha sido, en el ntimero X VI que dié moti-

vo a la réplica de aquel religioso, el haber autenti-
eado el Illmo. Sr. Montufar la Maravillosa Aparicion,
¢s indisputable que & este acto se refiere la palabra
“ha manifestado y divulgado." Mas como al decla-
rar 6 aprobar una cosa, se suponc yva existente la
misma cosa, las expresiones “que despues ACA, ABER-
SE PRINCIPIADO, usadas por Juan Salazar, al declarar
sobre los efectos de la manifestacion del culto de la
Santisima Virgen del Tepeyac, no significan que an-
tes no existiera este culte, sino que despues de lo ac~
tuado pov el Diecesano, did les resultados que men-
ciona. Refiercnse, asi la gregunta como la contesta-
cion, 4 una segunda e€poca, 4 una cosa posterior,
como lo indica el adverbio despues, antepuesto asi en
la mencionada pregunta como en la contestacion.
Que tuvo dos épocas entonces el culto guadalupa-
no, se prueba con la misma Informacion contra Bus-
tamante. Preguntado el Br. Francisco Salazar sobre
el fundamento del expresado éulto_, “dixo lo que sabe
es que el fundamento que esta ermita tiene DENDE
SU PRINCIPIO FUE EL TiTULO DE MADRE DE Dios
Uno de los primeros cargos hechos & aquel religioso
en el interrogatorie, dice: "“Preguntado si el dicho

provincial dijo que le parecia que la devocion que la

gente de esta cibdad a tomado 4 una ermita e casa
de Nuestra Sefiora, que HAN INTITULADO de Guada-
lupe, etc." (Quién no advierte la diferencia que hay
entre uno y otro concepto? JSerd lo mismo deecir:
que la ermita tuvo en el principio el Titulo de Madre
de Dios, "que decir: HAN intitulado de Guadalupe? Si
pues no puede confundirse el pasado con el préximo
pasado, es claro que el abogado de la Real Audien-
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¢ia hablaba de la advocacion que el Santuario tuve

desde cl principio, antes que gobernara la didcesis el
Illmo. Sr. Montufar; y el Provincial de &, Francisco
se referia a la devocion que se tenia al mismo San-
tuario bajo la advocacion cue cCespues dieron a la
Imagen. Notables son tambien las palabras: “que
han intitulado de Guadalune," porque ®ellas indican
la inconformidad de dicho Provincial con la nueva
advocacion; quiza por comprender mas que el sim-
ple titulo de "Madre de Dios;" puesto que Guada'upe
traia & la memoria una Aparicion obrada en Espaiia;
y aplicada a la ermita del Tepeyac significaba un

Prodigio semejante, que & toda costa intentara bo-

rrar dec la memoria el Predicador Franciscano, se-
oun se deduce deg la letra de su sermon. De cual-
quiera manera que sea, las referidas palabras, com-
paradas con las de Francisco da Salazar ponen de
manifiesto dos épocas distintas; la de la fyndacion
del Santuario bajo el titulo de Madre de Dios, y la
de la aprobacion canénica del culto por el Diocesa-
no bajo la advocacion de Guadalupe. No fue pues,
el fundador de dicho Santuario el secuido Arzobispo
de México, y el texto de la Informacion confirma lg
dicho sobre la materia en el numero XIII.

XCI.

Nigue la eontestacion.

Objetar despues de lo expuesto, que “'es muy sin-
gular que en toda la informacion solo una vez se men-
cione al Illmo. Zumérraga, y esto por incidencia, y

de tal modo que se convence uno de que la devocion
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y culto de Ntra. Sra. de Guadalupe no tuvieron prin-
cipio durante su episcopado;” es no tener ldea de lo
que debe ser un Proceso fulminado contra el que se
ha hecho digno de reprension y castigo; es confundir
un dictamen sobre cualquiera materia, en el cual se
pueden tocar todos lcs puntos relacionados con ella,
con una causa formada de oficio, en que solo se ave-
riguan los dichos y hechos que la han provocado; sin
extenderse & la historia de la legislacion en virtud de
la cual se procede. Extrafio seria ver & un juez to-
mando declaraciones para proceder contra alguno,
scbre los hechos historicos que dieron motivo 4 la ex-
pedicion de una ley diocesana, confori*pe 4 la cual se
instruye una sumaria. Obrando asi se desvirtuarian
las leyes, quedando sin fundamento lo actuado con
solo poner en tela de juicio las razones que tuvo el
legislador para preceptuar aquello que se ha infrin-
eido. ' ' " | o
El Proceso incoado contra Fr. Francisco de Busta-
mante tuvo por objeto, como dice el encabezamiento,
averiguar sl en su sermon habia dicho algo contra
la romeria y devocion guadalupana de que merecie-
se ser reprendido. El fundamento de este procedi-
miento fué haberse rebelado el Predicador contra la
aprobacion del culto; que desde el momento que fué
divulgada 6 publicada oficialmente en la Archidié-
cesls Mexicana tuvo legitimidad candnica. Si pues
dicho Predicador no dijo una sela palabra referente
al Primer Arzobispo de México, como fundador de
la ermita, /& que venia hablar de este V. Prelado,
cuando los testigos no estaban obligados & declarar
mas que lo que oyeron al Provineial franciscano con-

tra el culto de la Santisima Virgen de Guadalupe?
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