
, 
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45.) Con dicl1a doctrina den1ost1·r1111:)s, que no 11::i.
biendo 11i11gu11 esc1·ito1· on 111is de tltl s~glo q Lle atribu
ya al indio 1\fá1·cos la Pi11tu1·r~ GL1aclalt1pan:1, el s:Ie11-
cio de toclos den1t1est1·,,1, ser falso ele toda fal·3edad que 
dicho inclio })intara la b211dit:1 I1n:íg·o11, como afir111a-

. ba e11 s11 sern1on el P. BL1sta1na11te, sin ¡)1·oba1· s11 v.,serto. 
Ce1·rr~ndo hoy el aclició11Ciiclor·, st1s fci1n íJ<JO:J ctdltct11ie1i

to.'3, con las palabras del P. Papebroqt1io) 111'.1rcal1d ::> co11 
1na)rúsculas el vocablo OsINES, TODOS; y cla:1do á e11_ 
tender qt1e todos los escritores que l1ubo cle3cle 15~31, 
l1asta 1648, y nlg·uno3 ¡)osto1·iore3, g·L1;1,rd::1rau silc11c,io 
sob1·c la I\'.Iara ,rillosU, Apa1·icion; con dicl1as palabrt1s -
el 111is111.o adicio11ado1· decidió st1 1111:ís com¡)]eta de1·1·0-

• • 

ta. Ellas s011 las n1ás co1npleta clc111ostracion de que 
ning·u110 pod1·á 11eg·ar la verd11,d del P1·odig·io. Po1·
qt1e, si es 11ecesa1·io qt1e todos, a,b3olL1t~1nentc todos, 
l1aya11 gt1a1·dado silencio sob1·e un l1ecl10 pa1·:1 qt1e c11 
l1istoria quede dernostrada lLt f'alsednicl; habic11J.o no 
soló uno, si110 diez y siete mo11l1t11entos, s~gun lo dc
mo,str0,do e11 el tlÍA1111e1·0 LXIII, q1.,1e me11cioi1an la l\1tt
ravillosa Aparicion, sin co11tar la Relacion do D. A11-
tonio Valeria110 y ot1·os doct1n1e11tos del siglo· X VI Y 
p1·incipios del XVII, el cat~ílogo de l tb.ros, etc. que 
a1nontona el adicionador en s.us aditaP..1entos, nada 
prueba11, ni n1enos demt1estrt1,n, co11t1·a el P1·odig·io del 
Tepeyac. Con 1·ttzo11 el e111i11cnte P. Aleja11dro; cit[l,do 
por el p Santa l\Iaría, t1~ata11do 110 del sile11cio do ::t,)7 01· 

¿;1,cá,, si110 del silencio de sig·los, c)rta en pocas l)aln,
bras toclas las clificultacles sobre esto; tratii,ndolas de 

• 

BAGATELAS. Oig·ámoslo: '' fle,,pondeo liaec a1·g1.1,111,e;itc1, 

fiitilia esse, quict 1iegantia s2t1it. Contest¿1,ndo en otro 
lugar al silcnc~o de S. L1cas sol)1·e el viaje de S. Pe
clro á Ro1na, clice: A¡•gzt111e,1itct clilcto1·itctte 1iegativc1, 'lllt-

• 

• 

• 

' 

• ' 

2fJ3 

• 

llius esse po1ideris. Lea el adicionrtdor el to1110 I, d~l 
i·efer~do P. Santa :Th-laría, disertttcion te1·cera, á1•t. II, § 
II, pág. ·220, y verá cómo en ~ano se fa,tigó en l1ojear 
libros v 1nás libros pa1·a impt1g·nar la t1·adicion g·l1a-., 

dalunana. '1Justamer1te lla1naba el G¡~a,n Pad:i;e San 
. L • 

Gerónimo al argt1ment0 1iegativo tomado del silencio · 
de los .escritores contemporáneos, arg·u1ne11t,o por· su 
.debilidad de paja ó estupa. S~ria necesario esta;r 
DESNUDO DE RELIGION y DE PTED.AD p::-1,ra ab1·azar en 

o·eneral é in·distintan1e11te ur1 tt1·gu111ento que arr·ui11.(l, 
5 
la fé debida á muchos sacrosantos ~1isterios, y Ir~ só-
lida piadosa, creencia de innumer·ables milag·ros y sa
grados sucesos. ¿En que auto1· contem1)oráneo á los 
Santos A1)óstoles se lee que ellos con1pusieron el Sím- -
bolo de 11uestra ~.,é? ¿En Cllt\l de los coetáneo . se 
hallan 11otjcias elaras de la Presentacio11 en el Tei11-
plo, de la Re3urrcccion en cue1·po y al1na, de la 
Ast1ncion gloriosa á los cielos de la Santísi1na VírgeJ11 
1fad1~e de Dios? ..... , ¿l'.\Iás lJara qué cansar110s? 
Solo sobre las ri1inas de la Religion, y de la p~edad 
podría sostene1·se· este argun1e.11to tomado en g·eneral 
y sin disti11cion. (Dr. y 1vfaestro D. José Patricio Fer-
11andez de lJribe, ca11ó1ligo penite11ciario de l\'Iéxico, 
'jDisertacion hístó:rico--crítica'j sob1·e el celestial 01 .. i
g·en de Nt1est1·a Guadalupana, § V. p{lg. 52.)'' 

LXXXVIII. 

Sig11e el a11ó11i1no lati110. 

TEXTO . 
''IV. INDORUM QUOQUE SILE~TilJM.~Si deinde de g"eog1·a- · 

})11icis tabu!is seu indo1·1.1:n t1ictu1·is lo_qua,n1111·, it1 ,n1:J.1lo ~-ei·'e , 

a tl thentico et ex.istc11 te, r-a q un.e cle8icle1·a1nus in ,,e11iotu1· (,,í() .. 

t 
1 

• 

' 
,. 

' 
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' 
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Ex. g1·atia. In Tclle1·ini Remensis et '\r aticani codicibus tipi.i 

datis a Lo1·d King·sbo1·ough et in annalibus seu histo1·icis pic

turibus (sic) a Monsieu1· Aubin usque ad au 1607 attingen

tibus. Aliquíd postea de picturis in defenso1·ibus 1·ela.tis di
cam. (Pág. cit.)'' 

!V. TA1-1BIEN EL SILENCIO DE LOS INDIOS.-Si por último 
t1·atamos de los anales ó pintu1·as de los indios, en ninguno 

ve1·dade1·amente auténtico y existente, se hallan aquellas co

sas que desea1nos. Poi· ejemplo: en los códices Remense y 
Vaticano publicados por Lo1·d King·sbo1·ough y en los anales 

ó pintu1·as histó1·icas de Monsieu1· Aubin que lleg·an hasta el 

año de 1607. Algo di1·é d,espues de las pi11turas menciona

das poi· los defenso1·es. 

• 
Muv satisfactoria la dá el auto11 de los aditamentos 

" 
al pla11tea11 la misma dificultad en el aditamento III, 

' 

piíg. 94.-Estas son sus palabras. 1'Bott1rini, en su 
Catálog·o del J'.Yius,eo Indiano que está al fin de la 
''Idea de una nueva historia general de la America 
Septentrional, 11 impresa en esta (Madrid) 17 46, § 
XXXV núm. 2, habla de ''tln ms. en leng·ua nahuatl. 
<<Trata de -muchas eosas pertenecientes al imperio 
<<1nexicano, refiere el haverse aparecido ·1a Santísima 
«Señora en el cerro de Tepeyacac (sic). N·o puso el 
«autor della correctos los números arábig·os del año 

' <<en que sucedió la aparicion, pero la historia es an- · 
<< tigua, fidedigna. '1 

''Este Ms. no se ha perdido: su autor es el indio 
Juan Bautista del bar11 io de Tlaltelolco. Comienza 
''X (Tecpatl) yq1.1,ac maxitico obpo. do. f1·ai juo. 11 es 
decir: 152 8 cuando llegó á venir el Obispo don frai 
juan .... (Zitmdri·aga.) XIII '1 acatl ypam a<;ico presi-

• 

• 
1 

• 

255. 

ilete.r' 1531 llegó el presidente (Fuenleal), y terminá 
' en 1582. Lo hemos const1lta·do en nuestra Biblioteca 

de la Real Academia- de la Historia donde están va• 
rios de los documentos que pertenecieron al dicho 
caballero milanés. EN EL SÍ HABLA DE LA AP .ARI

CION . . • . . . Con números ará.big·os bien correctos, ·§ 33 
dice: 1"In ipan xihuitl 1555 años, iqt1ac monextitzino . 
in Sancta IVIaría de Quatalupe, in ompa Tepeyacac. 11 

En el año de 1555, cuando se manifestó Santa Marí~i 
de Guadalupe allá en Tepeyacac~•' 

Ya vé el contrincante que anda poco lógico, ~l 
afirmar qt1e no se halla11 anales indígenas at1tenticos 
y existentes que hablen de la Maravillosa Aparici9cn, 
tinicamente porque en los qué consultó no se l1abla 

• 

del Prodigio. Indubit.able como es la autenticidad y 
existencia del MS. de Juan Bautist·a, citado ;por Botu
rini, sería mas que temeridad negar que no son autén
ticos todos los documentos mencionados por este a1:1tor, 
referentes á la l\f aravillosa Aparicion. En consecuen
cia, auténticos son, aunque no se hallen, otros dos 
manuscritos, de que habla dicho Bóturini en-el párraw 
fo citado y de los cuales dic·e así: 

'' 3.-0tros dos Mant1scritos en leng11a J..Tahuatl, que, 
están citados en las Piezas sueltas de la Historia del 
Imperio Mexicano. Mencionan en col'.t,os renglones 
LA APARICION EN E'L AÑO, QUE LE TOCA; no pued,o 
humanamente acordarme quales sean dicha,s-Piezas 
sueltas. Probaré la ANTIGUEDAD DE ELL • .\.S en el 
P1'ólogo referido_ i, (En 4 Originales.) (Pág. 85.) 

Al concluir el ''Catálogo del Museo Indiano, § últiw 
mo, nún1. 3, dice: ''Por fin advierto, que en mi Estan
te se halla.u otros mas Doc11mentos de los qt1e aq11f 
se especifican; l)ero por se1· flaca l~- ·meruoria, y vo-. 

• 

• 

• 

• 

1, 

• 
1 

, 

' 



1 

. 

] u111i11osJs los P¡_1.1)clcs, 110 111c l}llcc1o aco1·cla1· ele to-
dos, pt1es cl1a11clo csc1·ibí este Catálog·o, me l1t1.llabn. 

a Da1·tado ele 1ni A1.·cl1iv-o .11 

.L 

11 La \TS Deo, et Vi1·gi11i Gt1~1,l1.11)ensi pc1· infi.11itt1i sao-

ct1lo1·un1 sti.ecula. }j,_n1c11 ,, 
Efecti,,1:1,n1ente, co1110 \-c1·c1110s e11 ot1·0 lt1ga1·, l1ay 

otros r·t·0ciosos 111a11usc1·itos g·uad~1.lu1)a11os qt1e 110 cita 
Boturini 011 st1 11 Cattílog·o, 11 si11 emba1·go do habe1·se 
l1alli1do e.11 st1 ¡J1·ociosa y rica Ooleccio11 de ThIS. 

:t{i clebc llr~1Da1· la ate11cion ql1e, al t1·ata1· de los 
anales ele J l1an Bautista, (liga qt1e está11 co1·1·ectos los 
nún1eros a1·ábig·os po1·quc l1abicnclo tenido n1ant1sc1·i
tos origi11ales e11 qt1é se po1~íe la Aparicio11 en 1531, 
scg·t11:i ac.ab1:1111os de ve1·, y no tc11iendo noticia de los 
aco11teci111ie11tos de 155G, disct11·rí1.1, con10 hubie1·a dis
c urrido el n1ejo1· l1istoriógrafo antes de se1· couocicla 
la Info1,n1acion co11ti·a Bt1sta111antc. ],fas 110 por esto 
es de desp1·ecia1·se lo qt1e clice 1·especto al afio del ci~ · 
taclo l\íS. ele J ua11 Bat1t.ista; 1)01·qt1e con la i11co1·rec
cio11 que nota en los nú111eros del afio, qucda1nos plc
lltli11e11te ascgu1·aclos de que e11 los den1as rna11usc1·i
tos auc me11cio11a del mis1no siglo está bien cle111os-

1 . ' 
t1·ado el afio de 1531, pt1esto que no advierte qt1e est,t 

co1·1-eg·ido el afio. 
En esto 110 reflexionó el aL1tor c1e los aditamentos 

cuando para in1pt1g11ar la A1)aricion dice al 1·efe1·i1· el 
texto del ex1)1·esaclo J t1::1i11 Bat1tistu: 11 Co11 núme1·0s 
a rábigos bie11 co1·J·ectos 11 st1b:i;ajTa11clo esta l)alabra. 
Bien sabiclo es que el adjetivo co1·1·ecto es lo mis1110 
qllO corregido, del ve1·bo cor1·eg·i1·, ql1e significa, 

11 

e12-

me?idl1J· z.o q1te está e1·1·ado; 11 en cuJTo sentido to111ó la 
pr.,l::..,1Jr,1 co1·1·ectos 1111est1·0 Botu1·i11i, y no e11 el de csta1· 
:¡;;;:ial delinert~Los. Tc1.11 Gic1·to es esto, qt1c tratt111do el 
'r. . 

✓ 

• 

Diccionario de autoridades de dicl10 adjetivo, pone 
entre otros el siguiente ejem1:>lo: Ribad. Fl. Sanctorum. 

. . 

• 

Vid. de S. GeronJTmo. 11Enmendó en R.otna lo·s Psal- t 

mos . . .... que la Iglesia lee y canta; y po11 órden d~ 
. San D ~ím,~so, e~ ~~sta mento nuevo, que en su tiem¡:o 

anda v.a no tan cor1·ect.o. 11 
,, .· 

Otr~ C°:S 1, importantísima l1allamos en la noticia 
de los anales de J llan Br~utista; y es la prirn.er·a letra , 
(Q) con que está escri to en mexica no el nompre de. 
Guadall1pe. Con el uso de esta letra se c~ntii·1ua lo 
que· dijimos en el núme1·0 X fob1·e esta advoc.acion. 

' 

Recuérdese que, eu escritos antiguos, se t1saba gene- -
r a lmente la q, e11 la palabra qua12do, en la cual como 
e¡¡; bien sabido, debe usarse de c.., Hay tant~ ·difer@n.
cia entre Guadalupe y Qt1a ta lupe, c11anta debe haber. 

' ' 

e~tr·e 1~n ,rocablo castellano y otro nahuatl. La ~ig-
. n1ficac1on de t1no y otro no puede ser ,la 1nisn1a. Re

s11lta por tanto que +a p a labra Quatalitpe, de que s·e 
usa ep. dichos ana les, es corrupcion del ,, Ooa-tlalo
p euh mexicano, con que los indígenas expres·aban la 
Inmaculada Conce¡:>cio11 de Santa María., segun lQ 
expuesto en dicho n t'lmero: y hé aquí ,qu@, á medidá 
que se desct1bren manuscritos del siglo XVI, se con~ 
firma más y más el l\Iilagroso Apa1·ecimiento de la 
Santísima Ví1·ge11 en la tilµia en que la veneramo,s~ 

' 
' ' 

• • • 

LXXXIX. 
• 

' 

Sigue l~ C9ntestacion. 
. Verdad es que los anales citados ponen la Apa'.1'1-

cion, u110 de ellos en 1555, y los otros dos en 1556~ 
pero tambien es cie.1·to que otros manuscritos indige: 
nas, Y en maj~or 11ún1ero la ponen en 15.31. · 

-
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