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Guricli y Alcocei', á un Tornel y 1\-Ie11divílr Ante el 
último, fíjese bien dicl10 adicionador, enmudeció el 
mismo S1". Altamirano. Recorra los 11 Paisajes y Le• 
)"endas.1-.. y no hallará la bibliografía fiel mencionado 
Torne! y_ }Iendivil. Pero si encontrará estas palabras: 
11
Hoy no se escribe nt1da en favor de la Aparicion, ni 

hay necesidad de ello. El ct1lto está consolidado· na-
' die se 1uete á contrarítirlo ni l1ay para qué .. . .. . 

(Pág. 482.) 11 Tales palabras en boca del Sr. Altami­
rano equivalen á dejar entender que á su jt1icio está 
bien comprob,ado el Milag·ro;. debiendo advertir que 
cuando así se expresaba es porque había leído ya á 
Gomez lviarín, y Gi1ridi y Alcocer. 

Oigamos e·l alto concepto qt1e de estos tenía, al 
tratar de la Me1noria de Muüoz. 11Desde luego dice ' ,. 
MUCHAS DO·CTAS PLUMAS se aprestaron á la defensa 
de la t1"adicion mexicana, y la primera que se ensayó 
ft1é la del Dr. D. l\1anuel Gom.ez Marín1 p:resbítero del 
Oratorio de San Felipe Neri de México que intituló su 
~ 

disert~~cion: ,rDefensa Guadalupana contra la Diser-
tacion de ·D. Juan Bautista Muíioz~ (Consta de 55 pá-

. gi11as en 4°-México.-Valdés .. -1819:) En ella so 
encarg·a de contestar uno por uno todos los argumen· 
tos del académico español, 1 .. ep1·oduciendo las noticias 
q11e conocemos, explicando el silencio de los contero-

• 

poráneos y analizando las objeciones con las reg·las 
de la Teología, pero todo esto en un estilo respetuo­
so. . . . (Pág. 224.) 

11 Despues del Dr. Gomez ~arin, el Dr. José Miguel 
Guridi Alcocer, ctrra del Sagrario de la Catedral de 
México, publicó su Apología en q11e despues de inser­
tar la Disertacion de lVIuñoz, la impugna con más ex­
tension todavía q11e st1 anteceso1~, pero siempre con 
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el estilo en q Lle la vehen1encia no tras¡:;asa los 1imites 
de la más respetuosa urbanidad. . . . . . (Pág. 425.)11 

De manera que, segun el Sr. AltamiI·ano, si bien 
respetuosa1nente y con u1"banidad, llenaron su objeto 
los autores citados. Nada de debilidad al :rebatir a 
l\1uñoz, que al habe1~1a habido, jamás la habría disi­
mulado dicho Sr.; ni hubiera dicho, como lo notan1os 
-antes, que no había necesidad de escribir 1nás sob1~e 

la Aparicion. No parece sino qt1e el Sr. Altamirano, 
al tratar de tan insignes defensores del Prodig·io q11i-
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so anticiparse á refutar al a11tor de los aditamentos. 

LXXXVII. 

Otro pá1·111afo de la concli1siou de los 
adita1nentos. · 

\ 

''El P. Papebroq11io, S. J. que fué t1110 de los B,olan~ 
distas ó continuadores de la obra 11 Acta Sancto1·um, 1

' 
' . 

con cuanta razon escribía:- 11 Silentiuni i1i historia po1:-
bat, et qitandoque demo1ist1·at: 1.tt qitando hislorici Ü&1-

NES sile1it. ,, . En historia el silencio es una prL1eba, á 
veces demostracion, co1no cuando TODOS los l1istoria­
d,ores callan. 

• 

TESTACION~ • 

¿Qt1ién niega esto? Precisamente en igual tloet1~ina 
se funda el número XIII, pág. 111 de n.uest1~0 opúscu­
lo, intitulado: 1'La MilagrosB, Aparicion, etc.,, donde 
citainos á Gabriel Penoto, cuyas palab1·as son las si­
guientes: In historia a1·gume1it1.tm ex 1iegativis p1·obat, 
et quandoque demostrat, ut quando Historic·i OMNES si­
le1it, (lib. I, hist. trip. Ca11onic. S. Augustini, i11 cap . 
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45.) Con dicl1a doctrina den1ost1·r1111:)s, que no 11::i.­
biendo 11i11gu11 esc1·ito1· on 111is de tltl s~glo q Lle atribu­
ya al indio 1\fá1·cos la Pi11tu1·r~ GL1aclalt1pan:1, el s:Ie11-
cio de toclos den1t1est1·,,1, ser falso ele toda fal·3edad que 
dicho inclio })intara la b211dit:1 I1n:íg·o11, como afir111a-

. ba e11 s11 sern1on el P. BL1sta1na11te, sin ¡)1·oba1· s11 v.,serto. 
Ce1·rr~ndo hoy el aclició11Ciiclor·, st1s fci1n íJ<JO:J ctdltct11ie1i­

to.'3, con las palabras del P. Papebroqt1io) 111'.1rcal1d ::> co11 
1na)rúsculas el vocablo OsINES, TODOS; y cla:1do á e11_ 
tender qt1e todos los escritores que l1ubo cle3cle 15~31, 
l1asta 1648, y nlg·uno3 ¡)osto1·iore3, g·L1;1,rd::1rau silc11c,io 
sob1·c la I\'.Iara ,rillosU, Apa1·icion; con dicl1as palabrt1s -
el 111is111.o adicio11ado1· decidió st1 1111:ís com¡)]eta de1·1·0-
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ta. Ellas s011 las n1ás co1npleta clc111ostracion de que 
ning·u110 pod1·á 11eg·ar la verd11,d del P1·odig·io. Po1·­
qt1e, si es 11ecesa1·io qt1e todos, a,b3olL1t~1nentc todos, 
l1aya11 gt1a1·dado silencio sob1·e un l1ecl10 pa1·:1 qt1e c11 
l1istoria quede dernostrada lLt f'alsednicl; habic11J.o no 
soló uno, si110 diez y siete mo11l1t11entos, s~gun lo dc­
mo,str0,do e11 el tlÍA1111e1·0 LXIII, q1.,1e me11cioi1an la l\1tt­
ravillosa Aparicion, sin co11tar la Relacion do D. A11-
tonio Valeria110 y ot1·os doct1n1e11tos del siglo· X VI Y 
p1·incipios del XVII, el cat~ílogo de l tb.ros, etc. que 
a1nontona el adicionador en s.us aditaP..1entos, nada 
prueba11, ni n1enos demt1estrt1,n, co11t1·a el P1·odig·io del 
Tepeyac. Con 1·ttzo11 el e111i11cnte P. Aleja11dro; cit[l,do 
por el p Santa l\Iaría, t1~ata11do 110 del sile11cio do ::t,)7 01· 

¿;1,cá,, si110 del silencio de sig·los, c)rta en pocas l)aln,­
bras toclas las clificultacles sobre esto; tratii,ndolas de 

• 

BAGATELAS. Oig·ámoslo: '' fle,,pondeo liaec a1·g1.1,111,e;itc1, 

fiitilia esse, quict 1iegantia s2t1it. Contest¿1,ndo en otro 
lugar al silcnc~o de S. L1cas sol)1·e el viaje de S. Pe­
clro á Ro1na, clice: A¡•gzt111e,1itct clilcto1·itctte 1iegativc1, 'lllt-
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llius esse po1ideris. Lea el adicionrtdor el to1110 I, d~l 
i·efer~do P. Santa :Th-laría, disertttcion te1·cera, á1•t. II, § 
II, pág. ·220, y verá cómo en ~ano se fa,tigó en l1ojear 
libros v 1nás libros pa1·a impt1g·nar la t1·adicion g·l1a-., 

dalunana. '1Justamer1te lla1naba el G¡~a,n Pad:i;e San 
. L • 

Gerónimo al argt1ment0 1iegativo tomado del silencio · 
de los .escritores contemporáneos, arg·u1ne11t,o por· su 
.debilidad de paja ó estupa. S~ria necesario esta;r 
DESNUDO DE RELIGION y DE PTED.AD p::-1,ra ab1·azar en 

o·eneral é in·distintan1e11te ur1 tt1·gu111ento que arr·ui11.(l, 
5 
la fé debida á muchos sacrosantos ~1isterios, y Ir~ só-
lida piadosa, creencia de innumer·ables milag·ros y sa­
grados sucesos. ¿En que auto1· contem1)oráneo á los 
Santos A1)óstoles se lee que ellos con1pusieron el Sím- -
bolo de 11uestra ~.,é? ¿En Cllt\l de los coetáneo . se 
hallan 11otjcias elaras de la Presentacio11 en el Tei11-
plo, de la Re3urrcccion en cue1·po y al1na, de la 
Ast1ncion gloriosa á los cielos de la Santísi1na VírgeJ11 
1fad1~e de Dios? ..... , ¿l'.\Iás lJara qué cansar110s? 
Solo sobre las ri1inas de la Religion, y de la p~edad 
podría sostene1·se· este argun1e.11to tomado en g·eneral 
y sin disti11cion. (Dr. y 1vfaestro D. José Patricio Fer-
11andez de lJribe, ca11ó1ligo penite11ciario de l\'Iéxico, 
'jDisertacion hístó:rico--crítica'j sob1·e el celestial 01 .. i­
g·en de Nt1est1·a Guadalupana, § V. p{lg. 52.)'' 

LXXXVIII. 

Sig11e el a11ó11i1no lati110. 

TEXTO . 
''IV. INDORUM QUOQUE SILE~TilJM.~Si deinde de g"eog1·a- · 

})11icis tabu!is seu indo1·1.1:n t1ictu1·is lo_qua,n1111·, it1 ,n1:J.1lo ~-ei·'e , 

a tl thentico et ex.istc11 te, r-a q un.e cle8icle1·a1nus in ,,e11iotu1· (,,í() .. 
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