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Guridi'y Alcocer, 4 un Tornel y Mendivill Ante el
ultimo, ffjese bien dicho adicionador, enmudecio el
mismo Sr. Altamirano. Recorra los "Paisajes y Le-
yendas" y no hallard la bibliografia @el mencionado
Tornel y Mendivil, Pero si encontrars estas palabras:
"Hoy no se escribe nada en favor de la Aparicion, ni
hay necesidad de ello. El culto esta consolidado; na-
die se mete & contrariarle ni hay para quaeé

(Pag. 482.)" Tales palabras en boca del Sr. Altami-
rano equivalen & dejar entender que & su juicio esta
blen comprobado el Milagro; debiendo advertir que
cuando asi se exXpresaba es porque habia leido ya &
Gomez Marin, y Guridi y Alcocer.

Oigamos el alto concepto que de estos tenia, al
tratar de la Memoria de Muitoz. “Desde luego, dice,
MUCHAS DOCTAS PLUMAS se aprestaron a la defensa
de la tradicion mexicana, y la primera que se ensayé
fue la del Dr. D. Manuel Gomez Marin, presbitero del
Oratorio de San Felipe Neri de México que intituld su
disertacion: “Defensa Guadalupana contra la Diser-
tacion de D. Juan Bautista Muiioz. (Consta de 55 pa-

- ginas en 4°—Mexico.—Valdés.—1819:) En ella se

encarga de contestar uno por uno todos los argumen-
tos del acadéemico espafiol, reproduciendo las noticias
que conocemos, explicando el silencio de los contem-
poraneos y analizando las objeciones con las reglas
de la Teologia, pero todo esto en un estilo respetuo-
SO ko Pas, 294 )

"Despues del Dr. Gomez Marin, el Dr. José Miguel
Guridi Alcocer, cura del Sagrario de la Catedral de
Mexico, publicoé su Apologia en que despues de inser-
tar la Disertacion de Muiioz, la impugna con mas ex-
tension todavia que su antecesor, pero siempre coun
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¢l estilo en que la vehemencia no traspasa los limites
de la mas respetuosa urbanidad (Pag. 425.)"

De manera que, segun el Sr. Altamirano, si bien
respetuosamente y con urbanidad, llenaron su objeto
los autores citados. Nada de debilidad al rekatir &
Muiloz, que al haberla habido, jamas la habria disi-
mulado dicho Sr.; ni hubiera dicho, como lo notamos
antes, que no habia necesidad de escribir mias sebre
la Aparicion. No parece sino que el Sr. Altamirano,
al tratar de tan insignes defensores del Prodigio qui-
so anticiparse & refutar al autor de los aditamentos.

LXXXVII.

Otro parrafo de la conclusion de los
aditamentos.

"El P. Papebroquio, S. J. que fu¢ uno de los Bolan-
distas o continuadores de la obra "“Acta Sanctorum,"
con cuanta razon escribia: "Silentium in historia por-
bat, et quandoque demonstraf: ut quando historici OM-
NES silent."” Kn historia el silencio es una prueba, a
veces demostracion, como cuando TODOS los hjstoria-
dores callan.

CONTESTACIOIN.

cQuien niega esto? Precisamente en igual doctrina
se funda el nimero XIII, pag. 111 de nuestro opuscu-
lo, intitulado: “La Milagrosa Aparicion, etc.,, donde
citamos & Gabriel Penoto, cuyas palabras son 1as si-
guientes: In historia argumentum ex mnegativis prodat,
et quandoque demostrat, ut quando Historici OMNES si-
lent, (lib. I, hist. trip. Canonic. S. Augustini, in cap.
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45) Con dicha doctrina demostramos, que no ha-
biendo ningun escritor cn mas de un siglo que atribu-
va al indio Marcos la Pintura Guadalupana, el silen-
cio de todos demuestra ser falso de toda falsedad que
dicho indio pintara la bendita Im:igen, como airma-
"ba ensu sermen el P. Bustamante, sin probar su aserto.
Cerrando hw" el .{L{h‘:lotl& 10 ), SisS /(UH' 2505 adilamen-
tos, conlas palabras del P P;Ll'f)a,,u.)l'{)fl 1io, marcando con
maytsculas el vocablo 03NES, TODOS; ¥ dando a en.
tender que todos los escritores que hubo desde 195
hasta 1648, y alzuno3s posteriores, guardaron me&o
sobre la Maravillosa Aparicion; con dichas palabras
el mismo adicionador decidid su mas completa derro-
ta. Ellas son las mas completa demostracion de que
ninguno podra negar la verdad del Prodigio. Por-
que, si es necesario que todos, absolutamente todos,
hayan guardado silencio sobre un hecho para que en
historia quede demostrada la falsedad; habiendo no
solé uno, sina diez y siete monumentos, segun 1o de-
mostrado en el niimero LXIII, que mencionan la Ma-
ravillosa Aparicion, sin contar la Rmauon de D. An-
tonio Valeriano y otros documentos del siglo XV1y
principios del XVII, el catalogo de lLibros, cic. que
amontona el adicionador en sus aditamentos, nada
prueban, ni menos demuestran, contra el Prodigio del
Tepeyac. Con razon el eminente P. / Alejandro, citado
por el P Santa Maria, tratando no del silencio de ayer
acé, sino del silencio de siglos, corta en pocas pala-
bras todas las dificultades sobre esto; tratindolas de
BAGATELAS. Oicamoslo: "Iespondeo hacc argumenia
futilia esse, quia neganiic sunt. Contestando cn otr
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lugar al &11011 o de 8. Licas sobre cl viaje de 5. Pe-
dro 4 Roma, dice: Argumenta auctoritate negativa nu-

llius esse ponderis. Lea el adicionacor el tomo el
referido P. Santa Maria, disertacion iercera, ark ol &
II, pag. 220, y vera cémo en vano se fatigo en hojear
libros v mas libros para impugnar la tradicion gua-
dalupana. “Justamente llamaba el Gran Padre San
Geronimo al argumento negativo tomado del silencio
de los escritores confemporaneos, argumento por su
debilidad de paja 6 estopa. Seria necesario estar
DESNUDO DE RELIGION V DE PIEDAD para abrazar en
general ¢ indistintamente un argumento que ai TUumng
1a £ debida 4 muchos sacrosantos Misterios, y la so-
lida piadosa, creencia de innumerables muagros y sa-
orados sucesos. <En que autor contempor aneo a los
Santos Apdstoles se lec que ellos compusieron el Sim-
bolo de nuestra Fé? ¢En cudl de los coetaneos se
hallan noticias claras de la Presentacion en el Tem-
plo, de la Resurrcccion en cuerpo y alma, de la
Asuncion gloriosa 4 los cielos de la Santisima Virgen
Madre de: Digseg ... JMas para que cansarnos?
Solo sobre las ruinas de la Religion y de la piedad
podria sostenerse este argumento tomado en general
y sin distincion. (Dr. y Maestro D. José Patricio Fer-
nandez de Uribe,.candnigo penitenciario de hlexico,
“Disertacion historico--critica' sobre el celestial ori-

\-} Nbd

gen de Nuestra Guadalupana, § V. pag. 62.)
LXXXVIIL.
ene el andnimo latino.
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“TV. INDORUM QUOQUE SILENTIUM.—Si deinde de geogra-
phicis tabulis seu indorum picturis loquamur, in WG el o]

authentico et existente, ea quae desideramus invenietur (sic).




