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1a. Historia, su disertacion sobre la f@lsedad de la
LXXXY. Aparicion de la Virgen de Guadalupe de México (tan
debilmente rebatida por los mexicanos Gomez Marin,
1819; Gunidl y élcocer, 1820, y Tornel 18%9) 1:1' aDpo-
yaba particularmente €i cste conpleto silencio de

sigue 1a Contestacion.

No debe agradar mucho al Sr. Icazbalceta, por : e g e
: . E - y T A Ay "CS AN Ci1C 4. £ cbsla & e
mas que el Sr. Altamirano haga mérito de su silen- los autores anteriores & »anc g
cio sobre la Aparicion, el ser citado por el autor de | g1, g _
: . | | 5 R - () IN
los aditamentos. Ciertos estamos de que dicho Sr. COL‘JTESTAOI N
Icazbalceta, sean cuales fueren sus ideas sobre el . testimonios no hay dos como
. ° ’ " ’ £y Wi loxr 1LD = C S S LE EL ol 1 L . C
particular, jamds publicara alge contra el culto de BEtdstovania X ! ST akro  ded
' isi i i3 el autor de los aditamentos. No dice el rubro de la
la Santisima Virgen de Guadalupe. Y siempre gue Sy <y 3 L LI Gl i i
con los documentos que haya encontrado se forme Disertacion de Mulioz ; ??ble v tw &eté?;icnzbﬂz‘iﬁ ::no
oy . o to W Fetd concedida en estos terilnos Eo-
objecion contra el Milagre, contestaremos lo que en elon efc.” Bstal Oa e G Sy v
su “Carta de actualidad" decia el sapientisimo Obis- ria SOBKE LARGEARICICAMe IR

Pk aadalune de Méxi eida en la Real
po de Yucatan, Dr. D. Crescencio Carrillo y Ancona, OCLora (?0 Gaadah}ﬁe ko 1\& UCO’; 1.1, ;H : LU0 L
honra de las letras patrias: Academia de la Historla por su individuo Supernume

i deg e Tiian: B 0 1 coM T0O SILENCIO que
: ¥ 2 _Juan B. Mufioz. El COMPLETO q
- "Pues bien, sobre la autoridad de Icazbalceta se rario D

apoya la objecion, y con la autoridad de Icazbalceta p@dm:a el ac}ici-onad?};, se (1181?1}'.'}3:1‘&’6011;1(1 el fu}mo iﬂ
he de responder: v no es porque nuestro querido bi- ¢l siguiente numero. Vamos aliora & contestal el pa-
' e ¢ 4 s » » : 31 Q.ﬂ-
bliografo esté contra si mismo; sino porque de mu- | rentesis . | | _ e
chos no ha sido bien estudiado y comprendido. Icaz Si tan debilmente fué rebatida la Memoria de Mu-
' 2 C . ' - v . y
' ] idi : ioz por los tres autores que se citan en dicho paren-
balceta tiene ademas de todas sus envidiables glorias, fioz POt 108 Wosailiolts g 45/ GG, S P .
2T . 3 A 1 R Y L g 1101 Q) 1“ 1C 4, ;’ " -
la muy sefialada de proporcionar los mejores datos y Lesls, GP?l s i10 %“i di- X ei UCL 5«-11 C ,] i(:c; ? 1?:\11
satisfactorias explicaciones que han de servir para sado ad1¢101'1a1dor; 1J@ﬂ1t9~:§1(~‘% C?HC 111613;1;11@11112 d’f
deefnsa de la historia guadalupana, como llenando ASErtos de dichos Ve o S Cﬂ q .
con s6lidos puentes los hondos vacios de nuestra mu clamar; pero nada més dificil que habesrselas con
a mu-

tilada historia, hasta que llecue el deseado dia de sseritores de 1a talla de los defensores guadalupanos.
C C C C _ r : - _ - . ’
mas felices haila,zgos Y v Léanse las defensas de la Aparicion comparandolas

con los aditamentos, v al punto se vera donde hay

LXXXYVI. | cientlia, 16gica, critica y todo cuanto debe adornar al

: : _ . ue toma la pluma para escribir sobre asuntos histo-
Conclusion de Ios aditamentos. | q g Rl b

- rico-religiosos. Ni jque capaz cs, quien escribe como

“Cuando en 1794 leyo nuestro gran valen- | el adicionador, de centestar & un Gomez Marin, 4 un

+_:__ll -."‘!

ciano D. Juan B. Muiioz, ante la Real Academia de | , 82
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Guridi'y Alcocer, 4 un Tornel y Mendivill Ante el
ultimo, ffjese bien dicho adicionador, enmudecio el
mismo Sr. Altamirano. Recorra los "Paisajes y Le-
yendas" y no hallard la bibliografia @el mencionado
Tornel y Mendivil, Pero si encontrars estas palabras:
"Hoy no se escribe nada en favor de la Aparicion, ni
hay necesidad de ello. El culto esta consolidado; na-
die se mete & contrariarle ni hay para quaeé

(Pag. 482.)" Tales palabras en boca del Sr. Altami-
rano equivalen & dejar entender que & su juicio esta
blen comprobado el Milagro; debiendo advertir que
cuando asi se exXpresaba es porque habia leido ya &
Gomez Marin, y Guridi y Alcocer.

Oigamos el alto concepto que de estos tenia, al
tratar de la Memoria de Muitoz. “Desde luego, dice,
MUCHAS DOCTAS PLUMAS se aprestaron a la defensa
de la tradicion mexicana, y la primera que se ensayé
fue la del Dr. D. Manuel Gomez Marin, presbitero del
Oratorio de San Felipe Neri de México que intituld su
disertacion: “Defensa Guadalupana contra la Diser-
tacion de D. Juan Bautista Muiioz. (Consta de 55 pa-

- ginas en 4°—Mexico.—Valdés.—1819:) En ella se

encarga de contestar uno por uno todos los argumen-
tos del acadéemico espafiol, reproduciendo las noticias
que conocemos, explicando el silencio de los contem-
poraneos y analizando las objeciones con las reglas
de la Teologia, pero todo esto en un estilo respetuo-
SO ko Pas, 294 )

"Despues del Dr. Gomez Marin, el Dr. José Miguel
Guridi Alcocer, cura del Sagrario de la Catedral de
Mexico, publicoé su Apologia en que despues de inser-
tar la Disertacion de Muiioz, la impugna con mas ex-
tension todavia que su antecesor, pero siempre coun
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¢l estilo en que la vehemencia no traspasa los limites
de la mas respetuosa urbanidad (Pag. 425.)"

De manera que, segun el Sr. Altamirano, si bien
respetuosamente y con urbanidad, llenaron su objeto
los autores citados. Nada de debilidad al rekatir &
Muiloz, que al haberla habido, jamas la habria disi-
mulado dicho Sr.; ni hubiera dicho, como lo notamos
antes, que no habia necesidad de escribir mias sebre
la Aparicion. No parece sino que el Sr. Altamirano,
al tratar de tan insignes defensores del Prodigio qui-
so anticiparse & refutar al autor de los aditamentos.

LXXXVII.

Otro parrafo de la conclusion de los
aditamentos.

"El P. Papebroquio, S. J. que fu¢ uno de los Bolan-
distas o continuadores de la obra "“Acta Sanctorum,"
con cuanta razon escribia: "Silentium in historia por-
bat, et quandoque demonstraf: ut quando historici OM-
NES silent."” Kn historia el silencio es una prueba, a
veces demostracion, como cuando TODOS los hjstoria-
dores callan.

CONTESTACIOIN.

cQuien niega esto? Precisamente en igual doctrina
se funda el nimero XIII, pag. 111 de nuestro opuscu-
lo, intitulado: “La Milagrosa Aparicion, etc.,, donde
citamos & Gabriel Penoto, cuyas palabras son 1as si-
guientes: In historia argumentum ex mnegativis prodat,
et quandoque demostrat, ut quando Historici OMNES si-
lent, (lib. I, hist. trip. Canonic. S. Augustini, in cap.




