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LXXXII. 

Sigue el aditamento .. 

. ''Igualmente hemos ojeado el ''Diálogo sobre Ia 
l1istoria de la Pintura en lVIéxico, 11 imp1·eso allí (lVIé­
~ico) en 1872, obra de un jurisconsulto tan sábio, co­
mo 0<rt0doxo, el Lic. D. Berna1·do Conto. Magnífica. 
oportunidad tuvo en este optIBculo para hacer algu­
na alusion sobre esa ma1·avillosa pi1itu1·a, así califica­
da por otro Miguel, pero 110 Sanchez sino Cabre1·a. Su. 
silencio en este punto es altamente significativo ...• 
(Pág. 10.0.} 

• 

¿Qt1é co11cepto se habrá formado de sus lectores eI 
autor de los aditamentos, para burlarse de ellos tan 
audazmente? Oiga como hablan los interlocutores 
en el Diálogo citado. 

'
1.Pesaao.-El estudio de Nuestra Seño1·a de Gua-

• 
' 

dalupe, creo que fué mucho lo que ocupó á lo-s pin-
tores de aqt1el tiempo. (Sig·lo XVII.)u 

''(}outo.-Desde que en 1648 publicó el presbítero 
Miguel Sanchez la primera IIISTORIA DE LA APARI­
CION se fijó la atencion en la imágen, y empezaron á 
multiplicarse las copias; pues antes de esa época 110 
había más q11e u11a que estaba en Santo Domingo, 
segun asegura t1n analista contemporáneo. En 1666 
se hizo el reconocimiento facultativo del lienzo, en 
qu,e intervinieron siete pintores, que fueron el Lic. 
Juan Salguero, clérigo; el Bí•. Tomás Conrado, hom­
bre de letras; Sebastian López de Avalos; Nicolás de 
Ft1en Labra·da; Niéolás de A11gulo; Juan Sanchez y 
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• 
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Alonso Zwrate: st1s obras, escribía el autor del 11 1Dsctr"' 
' 

do de Armas d'e México,'¡ .hácia á mediados d:el siglo 
últi-mo, AUN NO·S ESTÁN DICIENDO sus ASEitTOS.' 1 Na 
vé el adicionador que ·oouto no solo hace a,Iusion á 
la ben.di-ta Pi11tura, sino qt1e menciona la Histo1·ia del 
P1··odigio, a.sí como el reconocimiento hecho .e,n 1666~ 
del cual resultó que u11,ánimement,e contestaron to­
dos los que intervinieron ,en él, que diel1a Pin:turtt 

era o b1·a celestial. 
No correspondiendo á la í11dgle del opüsculo sobre· 

Pintura ,por Cout-0, fatlar s-?bre obras del Divino-Ap·e­
les, sino sbbre las de la paleta humana, bastante l1i­
:1Jo el autor con hacer st1yas las palabras de Cabrera 
D. CaJr-.etano. E11 su juicio, sobre Ca:brera D. l\fig·uel-, 
no hizo o,tra cosa que expresar el se11tir 1de -1Go·ntem­
portineos, con la i1nparcialidad que el caso pedía. ' 
Al efecto cita las fuen,tes de donde toma s11s asertos, 
ao·1no podría hacerlo cutilquiera. l\[as de esto ni s© 
deduce, ni puede ded·L1cirse, que fues,e antjg·t1ad~lupa ... . 
110. Adelante ver.e.mas un:a poesía de 11uest1·0 Aran-­
,go y Escandón, en qt1e .consta su cr.ee11cia s.-obre el 

1 ' '/' 

Prodigio. 
Respecto de D. J oaqu·in Pesa o, á quien ~e hace.inter­

v-eni1· en el Dialogo, 110 haj,r 1nas que o}ear el periódico 
intitulado ''La Cruz, '1 y e11 . el tomo I, pág·. 20 se ha~ 
lla1·á un precioso · artículo sobre el Santuario , Guada- · 

' ' 

lupano, precedido de una 1nag·nífica fotog·1~afía del. 

tabernáculo en que estaba la Santísi111a Vírgen en 

la a11tigua Coleg·iata,. Todo esto f1:1é pt1blieado bajo 

la direccio11 del insig·ne Pesado; que si participaba 

de las n1ismas ideas de Couto, nada 111ás se 11ecesita 

p,a1·a jt1zgar de la obra de este sob1·e la '·'Pintura.'' -
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