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tas lineas que hemos transcrito del libro citado. Re-
servado esta al que levanta falsos testimonios, el in-
ventar alguna mentira mas, cuando se descubren otras
con que calumnia.

Lea ademas el lib. TV, pag. 374 del mismo P. Ale-
gre, y vera cuan fervorosos guadalupanos eran los de
la Compaiiia de Jesus 4 fines del siglo XVI. Refiérese
alli un milagro alcanzado en la Santa Casa del Te-
peyac, mediante una edificante peregrinacion hecha
& ella por los alumnos del Colegio de S. Gregorio, con
cuyo motivo llama & dicha Santa Casa, FAMOSO SAN-
TUARIO DE NUESTRA SENORA DE GUADALUPE, y 4 la
Santisima Virgen, SOBERANA Virgen. En otros va-
rios lugares menciona 4 Nuestra Guadalupana, ya
para referir aigun favor, ya para patentizar la devo-
cion que la tenian los Padres de la misma Compaiiia.

LAXVI.
Otro aditamento de la primera edicion.

“Hl P, Claadio Ciriaca Morelli publicé en 1776 sit
"Fasti Novi Orbis" en Venecia: tampoco hace, al
tratar del afio de 1531, la menor referencia de la .
aparicion, € igual 511011(,10 lo hallamos en Baronio, Na,-
tal Alejandro y otros que siendo verdadera, no po-
dian ignorar."

CONTESTACION.

Y porque el autor del “Fasti Novi Orbis" no hace
la menor referencia de la Aparicion en 1531," se de-
duce que no haga referencia en otro lugar. /A quién
no ‘causara hilaridad esta deduccion de quien dice
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gue los escritores guadalupanos incurren en sofismas?
Tal deduccion no la haria ni un principiante de 16gi-
ca. Comprendiéndolo asi el adicionador, debido &
las reflecciones que le hiciera algun colaborador su-

yo, retiré su dificultad en la segunda edicion, pag 91.

Ni podia ser de otra manera. El P. Domingo Mu-
riel, que asi se llama el Autor del "Fasti Novi Orbis, :
a la pag. 627, trae lo siguiente:

"Ordinatio DCL—"-AHDO Elaw: 2 ' Jun

"B. Virginem Mariam, §uae neophy to cuidam Me-
xicano apparuisse fertur anno 1531, quamque Ar-
chiepiscopus et illarum partium EpleOpl omnium or-
dinum consensione in primariam deinceps elegerunt
Novae Hispaniae patronam, auctoritate apostolica
declaravit Benedictus X1V, rite electam:. Concessit-
que pro omnibus regnis et dominiis Regi Catholico
subjectis, ut die ab Ordinario assignanda, excepta,
dominica, officium propiuin et missa celebraretur...."
Al fin dice que no se debe confundir Nuestra Guada-
lupana con la de Espaifia "nec minus diversa quam
Guadalupenssi meXicana 4 Guadalupenssi de Extre-
madura."

XXVII.
ADITAMENTO,

“"Iis cierto que el P. Juan de Alloza did & luz en

—

004 (no en 15
ma nue

A 1’1temo) su " Ci cl oﬂtreT}a,do Saytenl el b oV, cap. I,
num. 18 habla de la Aparicion; pero como se ve, fué
posterior & Miguel Sanchez, 4 quien aventajé en nmen-
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tiras, ete. Lo que sigue es asquercso, como de un
enemizo de la Madre de Dios, y todo por notar algu-
na diferencia accidental entre la Historia de Sanchez
v el P. Alloza, como lo indicaremos adelante."

CONTESTACION.

Como siempre mala fé, para desfigurar la historia,
haciendo creer al lector que antes del Lic. D. Miguel
Sanchez no habia tradicior, del Prodigio, y desenten-
diéndose por completo de lo que un critico, cémo el
M. R. P. José Antonio Pichardo dijo sobre la ma-
teria. Oigamos como se expresa este autor: “El P.
Juan de Alloza, que escribio en Lima su Cielo estre-
llado en 1649, y se imprimio en Madrid en 1659, trae
la Aparicion COMO SABIDA POR EL DE PERSONAS FIDE-
DIGNAS, pero tan VARIADA EN ALGUNAS CIRCUNSTAN-
CI1AS, que se alejan mucho de la verdad. Véase su obra
citada “Cielo estrellado de mil veinte y dos ejemplos
de Maria," lib. 4, cap. 18. Sin embargo de esto es au-
tor muy apreciable, porque comprueba nuestra tra-
dicion. De aqui es que hice mension de ¢l en el ser-
mon que prediqué el afio pasado de 601 en el mis-
mo Santuario en la solemnisima fiesta que hicieron
los sefiores Labradores a la Santisima Virgen, en
que me propuse apoyar la tradicion con algunos do-
cumentos que he hallado y con algunas razones que
he juzgado convenientes. Estas fueron mis palabras:
uYo no me demoraré en producir test:monios que to-
do el mundo sabe, y solo daré apuntes de algunos que
no son vulgares y de que muy pocos tienen noticia, y
haré algunas reflexiones sobre lo que escribieron dos
autores, cuyas relaciones, aunque manchadas con
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algunos borrones de falsedades no expurgadas has-
ta ahora, segun entiendo, por ninguno, PRUEBAN EVI-
DENTEMENTE NUESTRA TRADICION. Tales son el V
P. Alloza y el P. Gumpembert, 4 quien se ha de aiia-
dir el P. Scherer por haber escrito copiandolo. Kl P.
Alloza (que escribid en Lima el aifio de 1649, es de-
cir, el afio siguiente de haber salido & luz la obra del
Br. Miguel Sanchez,) comienza asi su narracion: OI
ESTE SUCESO A PERSONAS FIDEDIGNAS (es de presumir
fuesen religiosos de su propio instituto) que han estas-
do en la ciudad de Mexico, y dicen que ES COSA
COMUNMENTE SABIDA DE TODOS LOS DE AQUEL REINO,
¥ que ellos vieron y veneraron la santa y milagrosa
Imagen (habla de la que tenemos delante por nuestra,
dicha) y prosiguié historiando su aparicion, EN LO
SUBSTANCIAL MUY CONFORME A LA VERDAD, pero muy
léjos de ella en algunas circunstancias, pricipalmente
cuando escribe, que pidie;ﬂdo el indio seifias para lle-
varlas al obispo, la Seiiora se incliné hacia el suelo,
y cogi6 unas flores, etc., lo que no es cierto, pues la
verdad es que la bendita Madre de Dios mandé 4
Juan Diego que subiera al cerro, y alli cortara las
que Viemg De donde se deduce, que las personas fide-
dignas, que dieron esta noticia al P. Alloza, no ha-
bian leido el libro de Miguel Sanchez, por haberse ido
a Lima antes de su publicacion, y & donde no habia
llegado el dichaq libro, pues lo hubiera visto el P. Allc-
za, 0 se lo hubieran ellas citado, y con todo SABIAN Y
TESTIFICABAN LA COMUN TRADICION...." (Elogio de
San Felipe Neri, dicho el 26 de Mayo de 1802, y pu-
blicado en Madrid, 1803, nota C, pag. 10.)

Iisto es hablar como un sabio, y tratar la cuestion

con aquella critica que en vano se buscara en el adi-
- 30
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cionador. Pero ¢qué decimos? Procedié dicho adicio-
nador con tanta mala fé en el asunto, que omitio las
fuentes de donde el P. Alloza supo la Maravillosa
Aparicion; cntrando de lleno contra lo puramente
accidental, formulando objeciones con aguello mismo
que evidencia no haberse inspirado aquel Padre en
la Historia de Sanchez. De manera que, tuvo ecl ta-
lento necesario el autor de los aditamentos, para
referir aquello mismo que refuta su intento, que es el
de probar que antes de publicarse aqueclla historia no
habia tradicion del procigio.

Adelante contestaremos lo que dice contra la ben-
dita Pintura, y lo relativo a los familiares del V. Zu-
marraga.

LXXVIII.
ADITAMENTO.

El P. Fernian Gonzalez de Eslava, poeta de Nueva
Espafia & fines del siglo X VI, no dedico una sola com-
posicion 4 la Virgen Aparecida en la manta del indio;
como puede verse en sus "Coloquios espirituales y
sacramentales v canciones divinas." DMéxico 1610, y
reimpresos alli en 1877.

CONTEST A CION.

Qolemnisima mentira. Lea el adicionador el "Co-
loquio diez y seis, del Bosque Divino donde Dios tie-
ne sus aves v animales,"” 4 la pag. 226, y hallara los
siguientes versos, con que habla la Templanza sobre

el remedio de los celos.
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¢No veis claro testimonic
Que en eso acertais vos?
Jamas tendreis paz los dos,
Pues quereis que os dé el demoniao
Lo que tiene de dar Dios,

Fuera mejor ocuparos
En misas y en obras pias,
En rezar y en romevrias,
Que andar loca y desvelaros
En esas hechicerias.

Vuestra persona se ocupe
En andar .una estacion,
Y llevar un corazon
Y OFRECEDLO EN GUADALUPE
CON MUY GRANDZ DEVOCION.

Si esto no es aludir en una composicion 4 Nuestra
Sacratisima Guadalupana, que lo diga el lector. De-
d:cados como fueron los “Coloquios al M. R. P. M. Fr.
Juan de Guzman, Provineial de la Orden de San
Agustin en Nueva Espaiia, nadic podra dudar de la
devocion que todo el instituto tenia & la Santa Ima-
gen, y tal devocion gue ccurrian al Santuario a ofre-
cer el corazon a la Madre de Diocs, milagrosamente
Aparecida en la tilma de Juan Diego.

Es tambien importante 4 la historia guadalupana
un verso que se halla en el “Coloquio tercero, & la
consagracion del Doctor D. Pedro Moya de Contre-
ras, Arzobispo de México," pag. 32, por tratar del al-
tisimo concepto en que era tenido el Illmo. y Rmo.
Sr. D. Fr. Alonso Montufar, Arzobispo que autenticé
la devocion. Dice asi: ;




