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afio de 1800. "Los tres siglos de México," obra én estricta pafﬁa,’“ Mexico 1841, aunque no es autor del Si§10
forma de anales, el afio "de 1531 dejo en silencio el suceso X VI, no hace 1a mas minima alusion de la Guadailu-
B o, pana del Tepeyac. (Texto tomado de la primera edi-

CONTESTACION. cion, que se dice publicada en Maarid.)”
Lea el contrincante en el mismo P. Cavo el afio de CONTE ST A CION.

1756, y ahi encontrara estas palabras: “"Llegé 4 Mé-
Xico de Roma y Madrid el P. Juan Francisco Lépez,
de la Compaiiia de Jesus, que en ambas cortes habia
solicitado el Patronato de la MILAGROSA IMAGEN de
Maria Santisima de Guadalupe Si hay pa-
labras que comprenden una historia entera son sin
duda alguna las anteriores. (JQué hizo el P. Lépez
para conseguir el Patronato? Presentar la Relacion
del Milagroso Aparecimiento, de Nuestra Guadalupa-
na. Qué es lo que consiguié? Dicho Patronato; y que
se dijera Oficio y Misa de primera clase de la Mara-
villosa Aparicion; que fuese dis festivo el 12 de Di-
ciembre y otra multitud de gracias. Esto lo saben
hasta muchos extrangeros. Luego basta leer el su-
mario de “Los Tres siglos," para no dudar que su
autor se refirio en ¢l al Milagro del L epeyac. La ex-
presion MILAGROSA IMAGEN usada desde el siglo XVI
hasta nuestros dias, equivale & Aparecida Imagen;
por lo qué ella bastaria, para no dudar de la mente
del citado P. Cavo. No importa, pues, que el analis-
ta haya incurrido en una omision en cierto afio, pues-
to que la subsana en otro.

Esto se llama abusar de la buena fé cel lector con
el mayor descaro del mundo. Es una de las mas
grandes mentiras el afirmar que el P. Alegre, el caal
repctidas veces menciona 4 Nuestra Guadalupana en
su Historia, no haga en elia la m&s minima aiusion a
la Santa Imagen. Abra el tomo I, libro primero, epi-
erafe marginal: "Deseripcion de México," pag. 79
donde se lee lo siguiente:' "Al dSur (de la ciudad) una
parte del monte de las Cruces que liaman Cerro Gor-
do, y en el Norfe el de Coatepec, infame en la gentili-
dad por los impuros ministerios de idolatria, y consa-
grado despues de haber MILAGROSAMENTE APARECIDO
en una de sus cimas, que llaman Tepeyac, LA ADMIRA-
BLE IMAGEN DE NUESTRA SENORA DE GUADBALUPE DIEZ
ANOS DESPUES ’

Alguna advertencia, y acaso muy seria debieron
hacerle los suyos al adicionador por su punible atre-
vimiento, puesto que tuvo por conveniente el refutar-
se 4 si mismo en la segunda edicion, pag. 86, retiran-
do las palabras: “no hace-la m#s minima alusion de
50 ok | la Guadalupana del Tepeyac;" sustituyéndolas con

LXXYV. otras palabras que hagan dudar al lector: "Habla
ADITAMENTOQO. | (el P. Alegre,) dice, con cierta reserva de la Guada-
5 lupana del Tepeyac." jCuanta mala fé! Llamar re-

serva al laconismo que usa el historiador, solo es pro-
pio de quien no quiere coniesar ia derrota que le dan
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“Otro hermano suyo (del P. Cavo,) el P. Alegre, en
su “Historia de la Compaiiia de Jesus en Nueva Es-
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tas lineas que hemos transcrito del libro citado. Re-
servado esta al que levanta falsos testimonios, el in-
ventar alguna mentira mas, cuando se descubren otras
con que calumnia.

Lea ademas el lib. TV, pag. 374 del mismo P. Ale-
gre, y vera cuan fervorosos guadalupanos eran los de
la Compaiiia de Jesus 4 fines del siglo XVI. Refiérese
alli un milagro alcanzado en la Santa Casa del Te-
peyac, mediante una edificante peregrinacion hecha
& ella por los alumnos del Colegio de S. Gregorio, con
cuyo motivo llama & dicha Santa Casa, FAMOSO SAN-
TUARIO DE NUESTRA SENORA DE GUADALUPE, y 4 la
Santisima Virgen, SOBERANA Virgen. En otros va-
rios lugares menciona 4 Nuestra Guadalupana, ya
para referir aigun favor, ya para patentizar la devo-
cion que la tenian los Padres de la misma Compaiiia.

LAXVI.
Otro aditamento de la primera edicion.

“Hl P, Claadio Ciriaca Morelli publicé en 1776 sit
"Fasti Novi Orbis" en Venecia: tampoco hace, al
tratar del afio de 1531, la menor referencia de la .
aparicion, € igual 511011(,10 lo hallamos en Baronio, Na,-
tal Alejandro y otros que siendo verdadera, no po-
dian ignorar."

CONTESTACION.

Y porque el autor del “Fasti Novi Orbis" no hace
la menor referencia de la Aparicion en 1531," se de-
duce que no haga referencia en otro lugar. /A quién
no ‘causara hilaridad esta deduccion de quien dice
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gue los escritores guadalupanos incurren en sofismas?
Tal deduccion no la haria ni un principiante de 16gi-
ca. Comprendiéndolo asi el adicionador, debido &
las reflecciones que le hiciera algun colaborador su-

yo, retiré su dificultad en la segunda edicion, pag 91.

Ni podia ser de otra manera. El P. Domingo Mu-
riel, que asi se llama el Autor del "Fasti Novi Orbis, :
a la pag. 627, trae lo siguiente:

"Ordinatio DCL—"-AHDO Elaw: 2 ' Jun

"B. Virginem Mariam, §uae neophy to cuidam Me-
xicano apparuisse fertur anno 1531, quamque Ar-
chiepiscopus et illarum partium EpleOpl omnium or-
dinum consensione in primariam deinceps elegerunt
Novae Hispaniae patronam, auctoritate apostolica
declaravit Benedictus X1V, rite electam:. Concessit-
que pro omnibus regnis et dominiis Regi Catholico
subjectis, ut die ab Ordinario assignanda, excepta,
dominica, officium propiuin et missa celebraretur...."
Al fin dice que no se debe confundir Nuestra Guada-
lupana con la de Espaifia "nec minus diversa quam
Guadalupenssi meXicana 4 Guadalupenssi de Extre-
madura."

XXVII.
ADITAMENTO,

“"Iis cierto que el P. Juan de Alloza did & luz en

—

004 (no en 15
ma nue

A 1’1temo) su " Ci cl oﬂtreT}a,do Saytenl el b oV, cap. I,
num. 18 habla de la Aparicion; pero como se ve, fué
posterior & Miguel Sanchez, 4 quien aventajé en nmen-




