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1859 fól. 111.) Y á tal objeto no se puede imputar 
como necesario, ni útil, ni aun cong·rt1ente el oct1par­
·'se en un aco11tocirniento ct1ya mencion y calificacion. 
correspondía á o·tta oportunidad y proceduría diver-

. ·-sas de las de un sínodo. 2ª Cuanclo el Concilio III 
fué celebraclo (afio 1585), el hecho de la Apa1'icion 
:potter1tosa tenía el valor de una tradicion aceptada, 
-·como lo Slll)onen las informaciones mandadas p1·acti­
'-car por el Illmo. Sr. l\fontufar, citadt1s en nuestro Te:. 
·soro Guad_alt1pa110. (I Siglo nú1n. XI y XII, fol. 3o.) 

,, 

·Y por lo 1nismo, no esta11do en cuesti.on la licitud y 
•,convenieBcia ·del culto mariano en ·el Santuario del 
Tepeyac, no era materia, ni en s11s antecedentes his­
·tóricos, ni en sus consecuencias práctict1s, que debie-

• 

-ra se1· t1·atada eR t1n sí11odo cu~ro objeto y fin he1nos 
• 

;indicado a11tes . 
• 

Pe1·0 aun ha.y 'mas: el Concilio se 1nostró muy celo­
so en ftl\'or del ;culto de le~ Virgen 1t1a1'ía, y recomen­
dó ahi11cadarrrente su propag·acior1: no ménos celo 
·manifestó por la exti1·pacion de toda clase de supe1·s­
liciones ,y .prácticas abst1rdas. Si, l)t1es, 011 el culto 
guadalu13a110, e11 s11·-é1wcr~ tan extendido, l1t1bic1·a en:.. 
cont1·ado algo inconvenie11te; ya sea por tener orígen 
en u11 hecho falso, ya poi· observa1· en su desa1·rollo 
prácticas viciosas, habría dictado con 1·especto á él, 
y mencio11ándolo especi::i.,ln1ente, las disposiciones 
IJrohibitivas qt1e creyera del ct~so, ó las cor1·ectivas 
oportunas. ]t'Ias no habiéndolo hecho así, estamos e11 
el caso de inferir· de tal 0111ision que el Concilio III 
ap1·pbó tácita1nente el culto del Tepeyac, tal como de 
público y notorio era aceptado y pract.icado; de­
cir, con su orígc11 en un l1echo portentoso, y s11 com...__ 
probacion po1··reitei·ados prodigios, de que daba fé el 
pt1eblo de,~oto. _ 
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• 
Sig11e la Cont~stacion. · ' 

• 

Que en las actas del Cabild,o eclesiástico nada se . 
' . . ' 

e-ncuy:i;itr~ :r:elativo á, l.~ Aparicion portentosa no prue-., 
ba contra la realidad del prodigio: y esto por varias 
razones. 1 ª por·que no es de ~a. eompetencia de los Ca­
l;)ildos catedrales el o.cuparse en el exá1nen y c.alifiea•. 
cion de l1echos que se dicen milagrosos: esto i11cu_1u-

• 

be solamente á la jurisdiccion diocesana. 2ª: porque 
la afirmacion de que en dicl1a_s actas nada se ñay.a 
mencionado del hecho en_ cuestion_ es gratuita; supues­
to que tales a.etas están incompletas; del ario de ~542, 

• 
por eJemplo, solo se encuentran ase11tadas cuatro 
~etas capitulares.. A este propósito leernos lo · siguien­
te, en, el Ap,éndice á. Don Fray Juan de Zumdrr;aga,➔ 
uum. 49:, pag. 22,8: 11 N o hay en Qste líbro ( el 1 ° d-e 
Actas capitt1lares) act.a . ning·una ·e11 qµe se diga qué 
día murió el Sr. Zumár1·ag·a, ni nada 1·elativo á su 
enfermedad, muerte y entierro. Segun se dice en 
un~ nota, NO SE ASENTA.ltON El~ ESTE- LinJ{:0 LAS ACTAS 

. .. 
DE l\fUCHO,S CJ\BILDOS D:E ESTA ÉPOCA, y en efecto. se 
adv~erte luego u11 g·ran vacio. 11 Es pues, una teme .. 
ridad afirmar ó negar rotundamente alg·una; cosa, con 
e~ solo fun<;Iamento del silencio de •doct1mentos que, 
i;io. solo no existen ya; pe~o que no I1an ~xistido jamás: 
' Ni se opong~ á lo, anterior que no se exije el qu~ 
en _las actas e;apitulares se mencione la Aparicion 
b~Jo el concepto de un heeho sujeto á exámen y ca~ 
\i~ ca~i?n c~nónica; sino que únicament.e se fija la 
at~nc19n en qt1e no se encuentre mencion alguna, ni 
baJo el concepto historial, ni dando el supuesto de 13 
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cie11eia de él ni su ge11cral y piadosa c14 eencia, ni, ta11A-. 
poco alusivi1111ente á ltn culto 11 que pudiera atri­
bL1irse un orígen 1nil:,1,g·roso. A todo esto ~espondeqios. 

• . • . 1 

que en las actas cap1tt1lares que se co11servan se en-, 
c:1!en~~a 1~1, prueba de que debie1·on existir otras que 
c?~tuvieran noticias cuya extension é importancia 
podemos conjeturar poi· dedt1cciones leg·ítimas. Veá• 
1noslo. · 

En tina acta capitt1lar de 21 de Abril de 151,0 se 
'{ .. , ' . . . ' . ' 

· ,lee lo siguiente: 11}1andaro.µ ~QS capitula1·es que el so:_ 
licitador y procurador pida al S1·. A1·z.obispo el arren-

• • j • 

dttn1iento de las casas arzobispales, atento á que son 
f < > 4 , l 

desta santa ~glesia d~s~e que ·vive en ellas y asímis-. . ' . '(,_ ' \ - . . 
mo la admin.istracion del hóspital de las ct1~as y la de 

' . . .._ . , ~· ~•- , ; .. . ... . 
Guadalii1Je y las demas casas que son desta santa 

- . ' 

Iglesia, y s~. las pida con calor ...... 11 (Libro 2º de , 
A".ctas del Cabildo eclesiástico.) Ahora bien: el tenor 

·. '· ' .... ' , 

de esta acta a~tortza para establecer, 1 º: que el de-
l.· - ' ... .. . ( ' ~ ' 

r~cho de adr.ninistrar el S~ntuario d~ Gµa:~ri.~u_p_e; c·i-
~Ta devol11cion se orde11aba reclan1ar al Illmo. Sr. ]\fon­
tufar, comp,etía al Cabildo desde el tiempo de su an­
teccso1·: 2° que la a'djudicacion de este derecho debió 
consta1· en documentos públicos, y de tal manera fe­
l1acientes qt1e pudiera fundarse en ellos ttna enérgic.a 

1, ~ • 

reclamacion: 3° que estos docuµientos debieron con: 
• 

tener actos e1)iscopales y ca1)itulares expresivos de ltt 
' . ' 

adjudicacion ele la ad1ninistracion, poi~ parte del dio-
> • ' • 

cesano (Illmo. Sr. Zi11uárraga), y de la aceptacion por 
parte del Cabildo: 4° que es muy natural,: y aun for: 

' 
zoso, que en esos documentos se hiciera mencion am-. . , ' • ' t_ . , .. .. .. ,. •• 

plia, pormenorizada y razonada de la Institucion d~ 
• 

c11ya administ1~acion se trataba; del oríg·en de la mis: 
ma I11stitucion; del desarrollo del culto qt1e en ellD:, 

' 

• 

• 

• 

• 

venía verificándose., y de la¡ extencion d~l dereeh~ 
capitt1lar-y form9,s del ejercicio de su administracion._ 

1ias no existe única1n,ente la Acta que antes copia­
n'l:OS,_ y q~e st1pone la existencia de otras mas; si~q 
que hay ot1·as que menciona D. Cayetano Cabrera en 
su ''Escudo de Armas de la ciudad de 1\,!éxico, 11 ante­
riores á la historia del Presbítero D. Mig·-uel Sanchez, 

, 

publica_,da e:µ 1648. En ellas se ve con ct1anta solici, 
tud procur,aba el V. Cabildo que se diese¡ culto ?, 1~ 
S.antísima Virg·en de Guadalupe, como á la i;r}q¡S insig­
:µe de las Imágenes. (Lib. III, cEIJP• XVIII, num. 713, 
y 717, pág. 362 y 364.) 
• 

Si, l)Ues, es constante que f~lt&n m11chas actas ca-
pitulares del tiempo de la administr~cioJ.1 d~~ y. Sr. 
Zumárrag·a, y i;le los p,rimeros años de la oreacion de¡ 
V. Cabildo MetropQlitano: si lo es tambien qt1e exis~ 
ten actas qu~ ~u.ponen necesariamente haber existido 
docun1entos y actos oficiales referentes al hecho en 
q11e nos ocupa1110s; es decir la Aparic~o.n portento.sa~ 
en ning·una man~ra p11ede d~dt1Girse la; falsedad de, 
ese hecl10, del silencio que g·uarda11 en, cuanto á el las. 

' ' < 

actas cap.itulares hoy existentes. Y somos nosotro& 
• 

mas lógico,s, al deducir de lo existente la verdad del 
hecho que investigan1os, q11e nt1estros adversarios al 
fundar sus neg·acio11es e11 el silencio de monumento$ 

> 

que no ignor~Il: (}star tru11cados é incompletos., 

LXXIII . 

Sig-µ? la Contestacion., 
En cuanto á que las Actas del Cabildo s,ecula1 .. no 

hagan mencion alguna de la Aparicion ni de la~ 
traslaciones de la sa11ta Imagen, decimos que absolt\­
tt1,mente na da p1·ueba ese sil~ncio, y darémos la razon, 
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