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{fiue se solemnizara cl 10 de Diciembre. Nuestra Se-f
nora, del Pilar de Zaragoza celebrabase tambien el
dia de la N atividad, y hasta despues de muchos afios
se le concedio misa y oficio para el 12 de Octubre.
c<Luego se puede decir que no fué prodigioso el origen
de estos Santuarios? Con semejante légica no solo
impugna estas devociones el contrincante, sino que
se subleva contra la Iglesia por hdber concedido es-
tas festlwdad% Lea el critico al Sr. Benedicto XIV
y vera con cuanta sabiduria estan contestados Sus
sofismas. (le 1V, par. I, eap. X, De concessione
Officiorum pr opiorum.)

LXXIL

TEXTO:

"Notandum quoq‘u_e in tribus primis MeXicanis Conciliik
Provincialibus nil de Virginis Guadalupanae Apparitione, ne-
que in ecclecidstici et saecularis capitulorum actibus, ante-
quam Presbyteri (sic) Sanchez suum librum scripsisset, dicitur.

A saeculare nulla neque minima mentio fit hoc de eventi
‘l‘ - . L] L L] - - . -
vel de solemnibus imaginis translationibus, cum in suis acti-

bus gaudia publica etiamsi minus insignia relata inveniantuy.

(Pag. 16.)"

(1) Es de notarse tambien que en los tres primeros Conci-

1ids Memcanos nada se dice acerca de la Aparicion de la Vir-

gen de Guadalupe, (2) ni en las actas de los cabildos eclesiis-

tico y secular, antes que el Presbitero Sanchez escribiese su
libro. Ninguna, nila mas minima mencion se hace por el
‘cabildo secular de este suceso 6 de las raslaciones de la ima-
‘gen, siendo asi que se encuentran referidas en sus actas lasg
ficstas publicas, aun las ménos insignes.
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CONTESTA CION.

Habiéndose aprobado la Aparicion, segun lo ex:

‘pueato en el numero X VI, un aiio despues de ce leb ;

do el primer Concilio gl\ﬁtf}\lcmw, solo puede citarse
el silencio de este por quien no entienda la Informa-
cion contra Bustamante. Este Concilio, como es bicn
sabido, decretd en el cap. XXXIV el’examen de Pin-
turas é historias; y es muy verosimil que con arre glo
a el se formaran los autos del Milagro; de 1o’ contra-
rio dicho Bustamante hubiera argiiido que se habian
aprobado el Milagro 6 devocion nueva, sin :haberse
sujetado 4 la letra del referido” capitulo. Véase lo
que sobre este punto decimos en nuestro opusculo in-
titulado: “La Milagrosa Aparicion, etc.,” nim. XN,
de la pag. 105 4 1a 110.
. ‘Aunque ‘aprobada ya la Aparicion cuando se cele-
bré el segundo Concilio M exicano, como €l sefocupd
exclusivamente de la aceptacion del Sacrosanto Con-
cilio de Trento, no es de extrafiarse que no meuncio-
nara aquel Milagro, como que era materia extrafia
‘al objeto de su convocacion.

En cuanto al Concitio III Mexicano debemos obser-
v'a,r que, su silencio respecto ‘al hechio portentoso de
la, Aparicion, nada prueba en contra del mismo suce-

'so y esto por varias razones. 12 El objeto de la con-
vocacion del Concilio fué el de acabar de poner_en

practica los cdnones y decretos del ! isacrosanto Con-

cilio de Trento . ... y acomodar y proporcionar & las

eXxijencias de esta. Iglesia, y al genio peculiar de los
indigenas las reglas ﬂenemles 0 canones ;de aquel

conclilio ecuménico . ... " (Introduccion & la edic. del
Concil, III Mexicano, en latin v castellano.— México
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1859 fol. II1.) Y & tal objeto no se puede imputar
como necesario, ni util, ni aun congruente el ocupar-
se en un acontecimiento cuya mencion y calificacion
correspondia a otra oportunidad y proceduria diver-
" sas de las de un sinodo. 2% Cuando el Concilio III
fué celebrado (aiio 1583), el hecho de la Aparicioh
portentosa tenia el valor de una tradicion aceptada,
‘como lo suponen las informaciones mandadas practi-
car por el Illmo. Sr. Montufar, citadas en nuestro Te-
soro Guadalupano. (I Siglo num. XTI y XII, fol. 30.)
Y por lo mismo, no estando en cuestion la lLicitud y
‘conveniencia del culto mariano en ‘el Santuario del
Tepeyae, no cra materia, ni en sus antecedentes his-
toricos, ni en sus consecuencias practicas, que debie-
ra ser tratada en un sinodo cuyo cbjeto y fin hemos
indicado antes. |
Pero aun hay mas: el Concilio se mostro muy celo-
so en faver del‘Gulto de la Virgen hMaria, y recomen-
do ahincadarrente su propagacion: no menos ce.o
manifestd por la extirpacion de toda clase de supers-
ticiones y practicas absurdas. Si, pues, cn el culto
ouadalupano, en su época tan extendido, hublera en-
contrado algo inconveniente; ya sea por tener origen
cn un hecho falso, ya por observar en su desarrollo
practicas viciosas, habria dictado con respecto a el
v mencionandolo especialmente, las disposiciones
prohibitivas que creyera del caso, ¢ las correctivas
oportunws. Mas no habiéndolo hecho asi, estamcs en
el caso de inferir de tal omision que el Couuho 111
aprobd tacitamente el culto del Tepeyac, tal como de

pucho y notorio  era aceptado y practicado; ‘de-
cir, con su origen en un hecho portentoso, y st coni-

1,1"0bac,10n DOY “reiterados prodigios, de que daba fe el
pueblo devoto.

LXXIL.

Sigue la Contestacion.

Que en las actas del Cabildo eclesigstico nada se.
encuentre relativo a la Aparicion portentosa no prue-
ba contra la realidad del prodigio: y esto por varias
razones. 12 porque no es de la competencia de los Ca-
bildos catedrales el ocuparse en el examen y califica-
cion de hechos que se dicen milagrosos: esto incum-
be solamente & la jurisdiccion diocesana. 22: porque
la afirmacion de que en dichas actas nada se haya
mencionado del hecho en cuestion es gratuita; supues-
to que tales actas estan incompletas; del afio de 1542,
por ejemplo, solo se encuentran asentadas cuatro
actas capitulares. A este propésito leemos lo siguien-
te en el Apendice &4 Don Fray Juan de Zumdrraga,
num. 49, pag. 228: “No hay en este libro (el 1° de
Actas capitulares) acta ninguna en que se diga qué
dia murio el Sr. Zumarraga, ni nada relativo 4 su
enfermedad, muerte y entierro. Segun se dice en
una nota, NO SE ASENTARON EN ESTE LIBRO LAS ACTAS
DE MUCHOS CABILDOS DE ESTA EPOCA, y en efecto se
advierte luego un gran vacio." Es pues, una teme-
ridad afirmar ¢ negar rotundamente alguna COsa, con
el solo fundamento del silencio de documentos que,

no solo no existen ya: pero que no han existido jamas.

Ni se oponga 4 lo anterior que no se exije el que
en las actas capitulares se mencione la Aparicion
b&JO el concepto de un hecho sujeto 4 ex4dmen y ca-
lificacion canonica; sino que uUnicamente se fija la
atencion en que no se encuentre mencion alguna, ni
bajo el concepto historial, ni dando el supuesto de 1a




