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LXVI.
THEXO:

Fr i
ater Ludovicus de Cisneros, Ordinis Captivorum Redemp-

5
%1oms an. 1621 “Nostrae de los Lemeu’zm Dominae Histo-

riam'' quam ipse confecerat edidit. Lib. I, cap. IV, sic ins-

cribitur.  Quomodo plures devotlmns imagines Dominae

\Tostlae sue principia occulia et miraculosa Lhabent." In
illo de variis Eur opae et Guatemalae imaginibus loquitur: sed

de Guadalupana ml etiamsi do aliarum miraculoso origine
Imaginum in eo tractet ¢ ooy ik DA STk )

Fray Luis de Cisneros, de la Orden de la Redencion de
Cautivos, publicé en el afio de 1621 la Historia de Nuestra,
Sefora de los Eenieilios que ¢l mismo compuso. El Cap. IV
Qel Lib. I se intitula asi: "Como muchas imagenes de devo-
cion de Nuestra Sefiora, ficnen sus principios ocultos y ma-
ravillosos." En ¢l se habla de varias imagenes de Europa y
Guatemala: pero nada de la Guadalupana, aun cuando trata
en ¢l de otras imagenes de origen milagroso

CONTESTACION.

Tratande Fe. Luis de Cisneros de Imdgenes milas
grosamente halladas, como lo fué Nuestr: Seilora de
Tos Remedios, objoto uo su libro, se explica muy bien
que no mencionara a Nuestna Guadalupana, que bien
sabia era de distinto género, puesto que 1u¢ maravi-
llosamente pintada. Hay silencios que muy léjos de
dafiar, aprovechan, y este es uno de cllos; porque si
hubiera mencionado entre dichas imagenes milagro-
samente halladas 4 la Santisima Vir gen del Tepeyae,
entonces diria a boea llena el contrincante que no
fuc Aparecida, como refiere la tradicion. Veasec lo

205

dichio en el numero XX VIII donde al contestar al sit

lencio ‘del P. Grijalva en su "Historia de la Orden Ce

San Agustin en Nueva Espaiia," sobre el mismo asun-

to, expusimos idénticas razones, ampliando mas la
materia.

LXVIIL.
YT,

t

" ...Sequente in capite jam his verbis dicit: "(Santua-
¥ 1'ium) antiguius illud quod uno lapide ab hac urbe, Septem-
«trionem versus, Guadalupanum, devotionis necnon frequen-
stiae magnae imago ibi colittr, fere & regno fexpugnatiﬁnp’
«quae multa fecit facitque miracula, et nunc Archiepiscopi
ccurd praeceptoque templum msigne proximum jam ad finem

xaedificatur.” De apparitione nil." (Pag. 15.)
.kn el sigwuiente capitulo ya habla (el P. Cisneros) en

i

estos terminos: Kl mas aantiguo (Santuario) es ¢l de Guada-
«lupe que esta a una legua desta ciudad, 4 la parte del Nor-
*te, ques una Imagen de gran devoeion y concurso, casi des-
«de que se gang la, tierra, que ha hecho y hace muchos mis
<lagros, y ahora bajo el cuidado y o6rden del Alvob ISpo- se
cedifica un insigne tempyplo, proximo va a4 conecluirse. (Tex-

<tuales del autor.)” De la Aparicion, nada."

CONTESTACEON.

Dudarse debe de la buena fé de un escritor cuando?
desentendiéndose de las contestaciones dadas por cam-
peones guadalupanos como el Dr. Guridi y Alcocer y
nuestro lornel y Mendivil 4 la misma ob eclon pues-
ta por D. Juan Bautista Muiioz, repile con aire de
triunio la misma dificultad. Antes que repetirla, de:
bio el contrincante refutar al primero de dichos au-
tores, quien demuestra que las palabras de Cisneros




