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que con el expresado Torquemada se evidencia tal &,

cual cosa, teniendo 4 la vista mejores datos, reserva-
do estd 4 quien no es competente en historia.

LIX,
Aditamentos referentes & Torquemada.

En estilo muy propio del adicionador, discurre, de
la pagina 73 a la 75 de su “libro de sensacion," sobre
otros datos de Torquemada, citados por los escritores
guadalupanos & propdsito de mencionarse en ellos el
vantuario de Guadalupe. Olviddsele tal vez que al
tratar de los escritos del V. Zumarraga, dice 4 la
pagina 65: pero en NINGUNO de estos hace 1a mas li-
gera indicacion de la Virgen de Guadalupe.” Digo
mal, ni ahi, ni en todo el anénimo se fijo en cuanto
importaba la advocacion. No deja sin embargo de
hacerle fuerza este nombre, al tratar del texto de la
“Historia de Nueva Espaiia," pag. 49, como quien se
siente oprimido con €l. "Si los conquistadores de Nue-
va Kspaiia, dice, hubieran sido catalanes, habrian
propagado la devocion & la Virgen de Monserrate;
pero habiendo sido la mayor parte, y sobre todo D.
Hernan Corteés, extremefios, no es de admirar dieran
a, conocer, segun el respetable dicho del P. Talavera,
8 la de Guadalupe."

ol el adicionador se hubiera fijado en que la Infor-
macion de 1966 afirma que, Nuestra Guadalupana
tuvo desdé el principio el titulo de Madre de Dios, se
habria ruborizado de lo que dice en su nota. Debid
discurrir como lo hizo al notar la comparacion que
de nuestro Santuario hacian los madrilefios con el suyo
de Atocha, para deducir quc de] parangon hecho por
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Jos extremefios entre la ermita del Tepeyacy la devo-
cion predilecta de su tierra, resulté la advocacion de
dicha ermita, y que desde entonces el vocablo Gua-
dalupe fué sinoénimo de Aparicion. Véase lo dicho
sobre esto en los numeros XLIX y L.

Equivaliendo la palabra Guadalupe & Aparicion,
al advocar asi los contemporaneos el Santuario, por
qué ha de ser inconducente citar todos los textos en
que repite aquel titulo la Monarquia Indiana? Se di-
ra, acaso, que Torquemada no penso en enunciar el
Milagro. Mas, qué importa esto? Tampoco se piensa
describrir un lugar cuando se le nombra con (:,1 VoCca-
blo mexicano que lo describe; y sin embargo nadie
negara que dicho vocablo mexicano es la descripcion
del lugar 4 que se refiere. Hay expresiones que pue-
den ser el titulo de un libro, y de esta clase es la pa-
labra Guadalupe.

LX.

Sigue la contestacion al texto latino
“ y aditamentos.

Respecto & la historia de Bernal Diaz del Castillo,
amplia la objecion el autor de los aditamentos, no sin
marcar con mayuscula lo mismo que resuelve su de-
rrota. “Bernal Diaz del Castillo, son sus palabras,
espaiiol, que escribié en 1568 su “Historia verdade-
ra de la Conquista de la Nueva Espaiia," impresa
por primera vez en ésta (Madrid) 1632, en el cap.
209 pag, 200 dice: y la santa casa de Nuestra Sefiora
de Guadalupe, que estd en Tepeaquilla, donde solia es-
tar assentado el real de Goncalo de Sandoval quando

ganamos d México; y miren LOS SANTOS MILAGROS que ha
94
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hecho y haze decadadia, y demosle muchas gracias a Dios
y d su bendita Madre Nuestra Senora por ello, que nos
dio gracia y ayuda, que. ganassemos estas tierras, don-
de hay tanta christiandad." Brillante oportunidad pa-
ra decir algo que'nos indicase la aparicion, pues de
las palabras citadas, en rigurosa légica, lo unico que
se deduce es que la Virgen de Guadalupe Irace mila-
g21ros en su santa casa, y. esto mismo lo sabemos por
nuestras informaciones de 1556; en fin, que tenia cul-
to desde el siglo XVI lo cual nunca se ha dudado.
(Tag. 92.)"

iExcelente 10gica del adicionador! La Virgen de
Guadalupe hacia milagros; luego hacia milagros la
Virgen de Guadalupe.

Nuestro Guridi y Alcocer, con esa mirada propia
del.que abunda en ciencia, apenas leyo ecstas pala-
bras de Bernal Diaz del Castillo: "'y miren LOS SANTOS
MILAGROS que ha hecho y hace cada dia,"” cuando
contestando a D. J Bautista Muiloz, prueba con
razones mcor\te%m es la alusion que hay en dichas
palabras al Prodigio C ‘H 1Up:1n (Apologia de la
Aparicion, cap. 1l pag. 44.) Y a la verdad
cpor qué de los SANTOS MILAGROS obrados en el Te-
peyac, se han de excluir en buena logica las Apa-
riciones de Nuessra Guadalupana? P01 no ser na-
rracion circustanciada de dichas Apariciones lo que
dice el autor de la "Conquista de Nueva KEspaiia"
;no podra sostenerse la alusion? Consistiendo esta en
“el 6rden, relacion 0 conexion de una cosa con otra,
es innegable la que interviene en nuestro caso. Por-
que si se sostenia como se sostuvo, en los pulpitos ha-
cia el afio de 1556, segun el Proceso contra Busta-
mante, que la devocion guadalupana tenia tan gran-
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de fundamento como la de Loreto, Monserrate, Pefia
de Francia y otras; claro es que al oir 4 un escritor
llamar no solo santos, sino admirables 108 milagros
hechos por Nuestra Guadalupana, todos veian la. co-
nexion que tenian con el origen santo y admirable
de esta bendita Imagen.

Y aun el Lic. D. Ignacio M. Altamirano cuyas
ideas, son bien conocidas, conviene en que Bernal
Diaz del Castillo en las palabras citadas hizo alu-
sion & la Maravillesa Aparicion. (Pasajes y Leyen-
das.—La fiesta de Guadalupe, pag. 258.)

Cuando el adicionador, con aire de triunfo dice,
refiriendose al texto de Bernal Diaz del Castillo, "y
esto mismo le sabemos por NUESTRAS INFORMACIONES
de 1556," sin pensarlo ni quererlo refuto 4 Fr. Fran-
cisco de Bustamante, empeiado -en contradecir los
milagros que decian haber hecho la sacratisima ITmé-
gen; porque si eran santos y adamirables estos mila-
gros que decian, con razon se escandalizaron los que
oyeron a aquel Prédicador; y con sobrada justicia se
precedio de oficio contra él; y se le formo causa.

Refuto tambien €l adicionador 4 Fr. Berndrdino
de :'*7331119;;1111 que se hacia lenguas para decir que la
converslon de los-indios se habia hecho sin milagros.

Debe tambien fijarse el lector en el entusiasmo con

que habla Bernal Diaz del Castillo sobre los milagros
del Santuario, no solo una vez, sino dos; pues que
tambien en el cap. CL, al mencionar 4 Tepeaquilla,
dice: "a donde ahora Haman Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, DONDE HACE y HA HECHO MUCHOS V ADMIRA-

SLES MILAGROS." Tal modo de expresarse, no solo

indica la plena certidumbre que tenia de estos por-

tentos; sino que tambicn la tuvo de los que primero se
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obraron en el Tepeyac. Para afirmarlo asi nos fun-
damos, tanto en el hecho de que Bernal Diaz residia
en México hacia el aiio de 1551, y de donde no salié
para Espaila sino en 1539; como en la circunstancia
de que este escritor no era muy amigo de narrar mi-
lagros como los que otros autores refieren haber obra-
do Santiago, patron de las Espaifias, durante la cam-
paiia de conquista. S5i, pues, tuvo plena certidumbré
de las miaravillas que se complace en narrar, la tu-

vo tambien de haber sucedido las que se refieren a

tiempo anterior; es decir, antes de su marcha &4 Gua-
temala, donde ya en 1502 residia. Por consiguiente
el Santuario del Tepeyac, como tal Santuario, fue
fundado durante la permanencia del escritor en Me-
xico. Y hé aqui una prueba mas en apoyo de lo que
dijimos sobre esta fundacion en nuestro numero XIII

LXI.
) Bl S I R

Perutilem hic observationem facere debeo: defen:
sores absque exceptionem, in errorem apud intellectu prae-
ditos wviros inexplicabilem incidunt, nimirum cultus antiqui-
tatem cum Apparitionis veritate, et mira in Joannis Didacl
palio pictura confundentes. Frustra ad primum probandum
laborant, quod ullus negat quia irrefutabilibus ex documen-
tis constat, et ita secundum esse probatum eredunt, quemad-
modum si eamdem inter utraque paritatem fuisse dicendum

(Pag. cit.)

Debo hacer aqui una observacion muy util: los de-
fensores sin excepcion, han caido en un error, inexplicable,
en varones entendidos, a saber: confundiendo la antiguedad
del culto con la verdad de la Aparicion, y la pintura maravi-
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1osa en la tilma de Juan Diego. Inutilmente se esfuerzan en

probar lo primero, que ninguno niega; porque consta de irve-
futables documentos, y asi ereen probado lo 8egundo, como
si se debiese decir que hay paridad entre una y otra cosa. ...

CONTESTACION.

Los defensores de la Aparicion Guadalupana no
confundimos la antigiiedad del culto 4 la Virgen Ma-
ria de Guadalupe con los hechos portentosos de la
misma Aparicion, y de la impresion de la santa Ima-
gen en la tilma de Juan Diego. Nuestro proce-
dimiento es otro, muy filosofico, muy critico y muy
natural: helo aghi.

Con la antigiiedad del culto probamos la antigiie-
dad de la tradicion que le ha dado origen, asi como,
con los adminiculos historicos que corroboran y ior-
tifican esa misma tradicion. Ahora bien; como ésta,
desde su origen consigna los dos hechos de la Apari-
cion ¢ Impresion, establecemos entre ellos y el culto
que los presupone, la relacion que naturaimente exis-
te entre ciertos etectos y la causa que les dio origen,

Ademas: hacemos valer, no solo la antigiiedad del
culto, sino su persistencia, su {fervor, su progreso en
el curso de los aifios, para probar la firmeza de la
creencla piadosa que desde su principio ha militado
en favor de la tradicion, tal como ha existido desde
su principio. Y decimos que, ese culto, ferviente

hasta el entusiasmo mas ardoroso, presupone motivos

determinantes extraordinarios, extranaturales y de
una singularidad tan inaudita como necesitan serlo

las causas que engendran efectos extraordinarios ex-

tranaturales, inaudites. DMas como al inquirir sobre




