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lo, co·mo importaba á los designios de F1 ... F1 .. an.cisc=o 
de Bustama11te l1ace1" constar que la e1"mitill:1 de ltt 
Madre de Dios edificada habia sido poi .. su 1--elig·ion, no 
expuso esto en su s-ern1on para demostrar la _jt1sticia 
qu-e le asistía de i1npt1g·na1" la nueva devocion? ¿Por 
qu1é Fr. Bernardino Saihag·un, debiendo -alegar el mis­
mo ·derecho no lo hace, y dice expresamente qtie 11 no 
se Eiabe de ciert.o de dónde nació esta ft1ndacion? ¿Poi .. 
qué ·el ••viaje del P. Ponce1

l en que no solo l1abla de 
los conventos y templos que tenía la Orden en 1585., 
sin-o de los que le l1abían .p-ertenecido a11tcs, cu .. nclo 
merrciooo la igle.sia de Gtradalt1pe no dice 11na sola 
palabra de q11.e se dedt1zctl, que fL1é e1"igida poi .. fran­
'cis~anos? ¿Por· q11é el mis1no To1·q11emada al ref e1 .. ir 
·cómo los primeros misionc1·os insi:ituyeron esta santa 
casa, nada dice del modo con que J}asó á la adminis­
tracion del Dioccsa110? Reflexiones son estas q11e 

• 

por sí solas bLlistan para jt1zgar qt1c, a11nqt10 los })I"i-
meros misioneros tuvieran parte en la ereccion del 
Santuario, no por eso pt1ede concluirse qt1c tal e1·cc­
·cion fuese h-echa poi .. la 01"den. 

¿Sab,e el adicionador lo que sí se e,-ri·de11cía ele su 
✓conclusion? Penoso ·es decí1"selo; pero 11ccesr"rlo. Pri­
me1--arnente se evidencían sus contradicioncs; }Jorqt1c 
á la página 71 de los adito .. me-ntos 11-a-dicho que, l1ast:1 
•el tiempo del Illmo. Sr. 1VI0·nt11fa1~ se J1izo la e1--i-11ita, y 

, rqt10 es fal,go que ''el Sr. Zt1már1--rtga la l1ic[ora",co.n n10-

tivo de la Aparicion.'ª Se e,.,.idencía qt1e apor1as leyó 
el pasaje de To1--q11er.c1ada, sin in,restig·ar e11 do11de se 
inspiró este a11tor; con10 debe l1acerlo un histo1 .. iaclor 
juicioso, cuando con la mruj-ror liger.eza del m11ndo 

· creyó que no tenía• 1--éplica contr·a la t1 .. ndicion gt1ittla­

l~a11a,. No se fijó e11 q1:-c dicl10 })asn~jc era el m · ·1110 

• 
• 

• 

·de Sahagun .adulterado.. Que si ·este es.c:r1tor so rofet. 
ría á la iglesia de Guadalupe, cons'ig·1rie11t1e era qué 
·Torquernada s.e refi1"iera á la misma; y que si ·el pri­
mero afi1~111aba ·que no ·se sabía de d•o11de 11ació la fu.n­
dacion, el segm1do tampoco podía afi1~marlo sin µ1"0-

·bar su aserto. ¿Quién debía sabei: m.ej1or ·si• la Orden 
seráfica iristit.uyó la igle.sia de }.Tuest1 .. r\/ Guadalup.ana-, 
·Sa.l1agun ó Torqu0n1adai? Evid-e11te1ne11t·,~ aque·l; el 

-
ct1al, sfn ,e1nbarg~o de tratar de dicha, igle$t~, dice qu,e 
ª'no se -sabe de cierto de do·ncle nació,'' lo que á la 
verdad no hubiera clicl10 si su Orden hubrera s.ido la 
fundadora de ella. 1{ o me1"0ceJ pues, n.inguna f é 1~ 
'

11\ionarquía Indi,aiaa't cuando aseg;UI"a q11e ,esta reli­
:gio11 la i11stitl1yó; y hay qt1e í11,ter1)1"etar las palab1 .. as 
·de este libr·o en el sentido .que lo llizo nuestr@ Tor11el 
y 1'.Iendivil. 

Debemos érnpe1--o 11o·tar que la di,Te11"gencia de p,1-
receres e11t~e Torquemada y S·ahagt111'.) presta buen. 
·servicio á ln santa Ca1.1sa G-ui1,dalu10aa.a. Evitlé-ti•ci.a- • 
1·se con ell.a lo que afir1na111os-en los 11úmei--os XXXVII, 
XXXVIII y Xji.XIX; qtte lá ,opo-sicion qu1e el segu11do 
de los autores oitac!os hacía al Sa11tuariu e.ra porq.ue 
1.os prin1~1 .. os l\fisiou-eros ft1ero.n acérrimos d~f e11soites 
de él. Evid·e~icíase -ta1nbin:r1 qt1e muy léjos de ser di­
cho S.antuario ·ocasio11 de idolatrías, á él se debió que 
·estas se exting11ieran. •• E_s })t1es, la ~r 011arq uía Indiri11a •• , 

• 

una refu.taclon ele la '•Histo1~ia de Nuev~., E r~paña"• 
e.n todo lo que afirmó esta sob1"e la santa Casa d-el 
Tepe yac. . 

LVIII. 
,C'i e .:¡, . A .J,_ '-11 ~1gue J(,3 COllteSlfi:CiOll~ 

La conclusion clol adicio11ítdor· po11e.. de ma11ifies,to, 
~11 segl1ndo lt1garr, lo mt1j-- poco· ó 11ada qt1~c ha ap.rc,.. 
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.. veJl1ado .. en histo1·ia antigua del país. Dcci1110s esfo 
porque basta saber que en la primera edlcio11 de }a, 

Mona1"quí:1 se omitieron varias cosas que bor1 .. adas 
-estatan en el original, por impo1--tar así al recato, pa­
I·a deducir cua11tas otras omiti1"ía Torquc111adt1 en su 
líbro por no tener libertad para narrarlas. A medida, 
que se halla,n n1ant1scritos, se palpa lt1 necesidad que 
l1ay <te investigD.ir por qué los l1isto1"'iado1"es no fuero11 

' explteitos sobre var·ios pt1ntos; l)or qué omitie1·011 
,acontecimie11tos tan notables como las Apariciones 
de la Santísima Vírgen á Juan Diego. Leer un pa­
saje histórico sin exa1nin[trlo d~etenidtimente, no es de 
b11en l1istoriador, qt1e ante toclo debe tener -nocion,es 
•de filos,ofía de la l1istoria. 

Eje·n1plo de'·ello es ln •·:Th,Ionarquía Indiana,,. en que 
debienclo na1 .. rarse IJ-or 'qt1é ·la benditc.i Guadalupana 
f ué fundamento de 1111 Santuario y funda1nento con10 
·el de las devociones mits celeb1"'adas del Antiguo 
1'íu11do, su autor, desentendiéndose de esta ve1--dad 

1histórioa, coustante en un doc111nento at1téntico como 
·J-o ·~3 ;la Inf ormacion de 1556, dice que aquella santa 

' 'C,asa tuvo el celo de los prin1cros ·tnisioneros que la 
·edifie21~011 para de-struir idolatrías, l1asta ll~gar á dc­
·cir 1nagistralmente qt1e no todos i·o sabe1i- No todos 
·sabían, v. g., que Fr. F1~ancisco de Bt1stamante se 
cuenta entre los Relig·iosos prominentes de la Orde11; 
luego Fr .. Francisco de B11starn,1,nte no cat1s6 grandes 
-escitndalos en la ·ciudad de l\Iéxico in1pugnanclo la 
devoci'on guadalupana. Será esto admisible? No: 
porq11e l1ay un Proceso en qt1e está probada la rebe­
lion de aquel rGligioso. Pt1es ¿cómo a<ln1itir una co-

• 

sa tan cont1"arit1 á lo que se lee en el mismo Proceso, 
ct1ando dice que el Illn10, y R1110. Sr. l\fontufa1~ proctt-

• 

L 

. ' 
1 

1 

• 
• 

raba persuadi1,. al pueblo q11e eran bienaventu14 ad:os ios- · 
ojo,,9 que veían l·a Sacratisir1ia lmdgen~ 

Supong·amos que no lleg~ran. ~ notic·ia de Tor-.. 
quemada estos aeonteci1niento.s: · ,¿quién: ,de nt1e:s,tros 
buenos historiadores no sabe, la ani·mosi~.ad que en. 
aquellos tiempos ,11abía ·ent1~e ,r·elig·iosos y olér.~gos?· 
¿Qt1ién no disct11rre qt1e ,s'ituada e;n l·a doct1 .. ina de 
Tlaltel1oleo l·ál, ermita del~ Tepeyac, seria motiv0, d~. 
comp,etencias?. ¿Quién, }1abiendo leido to.da la ' 1Mo-
11arquía Indiana, i,.., no advierte qu-e este libro más se· 
ocupa- <i1e. fun<la-ciiOm.es de los· f~e:ucis,canos, que de las 

' 

del cle;i"o. secula.1~ ¿Qt1ién de 11tles-tros l1istórió:g"rafos 
' 

¡ 

" 

no hia lei:ao e11 el. prólogo del Se1 .. roo.11a1~io de Fr. J t1an · 
Bautista fran-ciscano; ,qu:e en 1606 en qu,e es.cribíá s1u , 
obra este-religioso era gu~1?,dian d,el Git.ado Tialtel.ol-· 
co,. y que en 1609 acab;ó ,el retablo d·el altar mayo1--

r 
1 

1 

de e·sta Iglesia? (Monarquía,, tomo III, l-ib. 17, ,cap. '· · 
IV.) A11tecedentes son estos para qu~ el escritor

1 im­
parcial, dadas las noticias · q1:1e, te11e111ó·s sobre el ori­
gen celestial de la devocion .guadalnpana,, no dé asen-
so á quie11 debió estar interesado en ·aj'~mi11:i.s,ttarl~, 
estando d,entro los lími'te:s, de su jurisdie{~ion. Abunda 
la Mon,arqt1;íit en omisi~nes de, mste géne,to. ¿P·er.o ,qué 
más? Siendo este libJro l,a n1is1nt1i ''°Hisoo1"ia Ecl0siásti .. 

• 

ca Indiana,,~ l)Or el P. l\ilie11d:ieta, mejorada en expre... · 
sion del referido Juan Bautista, eI cu,al e,ntregó, al · 
n1ismo T'or,quemadá el Óriginal de dicha Histo•1--ia:,. tu- · 
vo la audacia este autor d·e decir:, ''Escribip . ( el p. , 
Mendieta) n1uchas cosas, en especial el, libro qne in­
tituló Historia Eclesiástica Indiana; el cual envió á 
España el R. P. Comisa1"io gen1e1tal de India.s, para 
que lo l1icies,e im,p1--imir . . . . . . No SE QU'E HIZO. ·('.Co--
mo III, lib. 20,. cap. LXXIII.) Decir, de:spues de e&to,, 
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que con el expresado To1·quemada se e,Tidcncía trtl o 
c11al cosa, teniendo á la ,rista mejo1 .. es datos, reser\Ta­
do está á q11ien no es competente en histo1·ia . 

LIX. 

Aditamentos i•ef .. erentes á Torq11ema,(l~'1 

En estilo muy propio del adicionaclor, disct11 .. 1"e, de 
la página 73 á la 7 5 de st1 ' 'libro de scnsacio11, '' sob1·e 
otros, d~t_os de Tor qtiemacla, citados poi .. los escritores 
guadaltlpttnos á propósito de mencionars.e en ellos el 
Santt1ario de Guadi1lu1)0. 01, ... idósele tal vez q11e al 
tratar de los escritos del V. Zumárrag·a, d_ice {1 la 
pág·ir1~ 65: pero en NINGU~TO de estos l1ace la n1ás li­
g·e1"a indicacion de la Vírgen de Gt1udalupe. •• Digo 

1 

n1al, ni ahí, ni en todo el anónimo se fijó en cu~. ~to 
i1npo1'"taba la advocacion. No deja sin en1ba.1~go do-

• 

hacerle fuerza este nombre, al tratar clel texto ele la 
''I-Iistoria de i ~ueva España,'' pág·. 40, como quien se 
siente oprimiclo con él. ''Si los conquistado1·es de Nt1e-­
va España, dice, hubieran sido catalanes, hab1~ian 
p ropagado la devocion á la Ví1"g·en de l\Ionserr,1itc; 
pero habiendo sido la n1a:rTor, parte, y sobre totl,o D . 
l iernan Co1'"tés, extremeños, no es de admira1" dieran 
á conoc~r, segun el respet¿;1,ble dicho del P. Tala ,?·era, 
á la de Guadalupe., ., 

Si el adicionador se h11biera fijado en que la Infor­
macion de 15,56 afirma qt1e, Nuestra Guadalupana 
tuvo desdé el príncipi,o el títt1lo de iiadre de Dios, se 
habría r1~1borizado de lo que dice en su nota. Debió 
discurrir como lo hizo a l notar la comparacion que 
de nuestro Santuario hacían los madrileños con el s11y ... o 
de Atocha, para cledt1cir qt1c del pa1"ang·on hecho por 
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• 
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Jos extremeños entre la éJ'mita del ·rr.epeyac y la dev-o.~ 
cion predilecta de su tierra, resultó la advocacion de . 
dicha ermit,a, y que desde entónces ,el vo,cab.lo Gua­
dalt1pe fué sinóni.mo de Aparicion. Véase lo dicho 
sobre esto en los números XLIX y L. ' 

, E.quivali,endo la palabra Guadalupe á A.par-ícion, l ·, ~ • 

al advoca~ así los contemporáneos el Sant-uairio,. ¿por, 
. ' 

qué ha de ser incq~dt1cente cita.r todQ~ les text0s en 
que repit.e aquel título la Monar-qt1ía Indiana?- Se di~ 
rá, acaso, que Torquernacla, -no pensó en enánciar el 
1,Iilagro. Mas, qué importa esto? Tampoco se l)i.ensa 
de.scribrir un lqg3Jr cuando s-e le no1nbra con (31 voca­
blo mexicano que lo describe; y sin embar g·o n átidie 
negará que dicho vocablo mexicano es la desc.ripcio}l 
del lugar á que se refiere. Hay expresiones que pue­
den ser el título de un libro, y de est~ cl~se es· la p~;; 
labra Gqadalt1pe. 
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LX. 

Sigue la oontestacion al texto latino, 

• 
y aditamentos, 

Respecto á la historia de Berna! Diaz del Castillo, 
amplía la objecion el autor de lo,s aditamentas, no Slll 
marcar con n1ayúscula lo mismo q11e, resuelve s·u de­
rrota. ·a•Bern.~l Diaz del Castillo,, s,on sus palabras, 
e,spañol, que escribi·,ó en 1568 _su ••Historia ver,dade­
r?, de la Conquista de la Nueva España,ª' impresa 
por primer-a vez en ésta (l\Iadrid) 1632, en el e·ap. 
209 pág, 250 dice: y la santa casa de Nue~tra Señora 
de Guadalupe, qiie está en Tep,eaquilla, donde solía es~ 
tar asse1itado el .real de Gongalo de Sa1idoval quanda 
ganamos d México; 11 mire1i LOS SANTOS M~A,GROS que Tia 
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