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¢gue en el siglo pasado se tenfa todavia por rharavi-
Hosamente nacida, hallada 0 aparecida la Virgen de
Atocha.+ En consecuencia, al comparar con ella &
Nuestra Guadalupana, es porque tenian & esta por

aparecida.

Constando ademas, en la Informacion contra Bus-
tamante, que el segundo Arzobispo de México com-
paraba a la Santisima Virgen del Tepeyac con las
de Loreto, Peiia ' de Francia, Monserrate, ctc., reco-
nocidas por sus milagrosos Aparecimientos; y que el

ultimo testigo comparaba nuestro Santuario con el

expresado de Monserrate, nada mas se necesita, por
concesion de dicho anotador, para demostrar que en
aquella época todos creian, como hoy,en ¢l Prodigio
Guadalupano.

De aqui la razon de haber dicho al principio de

notador del Proceso de 1556
presta buen servicio con su nota & aquella santa Cau-
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sa. Hvidencia con ella que los extremeiios, al impo-

ner el nombre de Guadalupe a la santa C sa de iew
peaquilla, fué.porque vieron en el nacimiento de es
fundacion, prodigios semejantes 4 los obrados por Iu,
Madre de Dios en Extremadura. Y todavia mas; por-
que si alld autorizaban la Santa Imagen dichos prodi-
2108, aqui la misma iw(ﬁn@im Ifigie era el fundamento
de la devocion, segun lo declaro el quinto destigo en
el citado Proeceso. Ff’m:avﬂl*c-nrio por tanto el titulo
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de Guadalupe &4 Aparicion, ciertamente que la carta
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de Enriquez 1¢jcs de ser contraria a este milagro, no

hizo mas que confirmarlo al expresar por qué se dio

T 21V &8 NWyrtoodtva . 1
ol DCACION & yUEesil a ud-.,}f&l)l(‘ ijﬂ‘)" 1),

1\1 ULJ\,L&IQ puede lo dicho en el nimero X, sobre

@

@] nombre que dio la Virgen Santisima & su maravi-
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losa Imdagen por razon del Misterio que represents;
porque no hay incompatibilidad en que los indigenas
la advocaran Coa—tlalo—peuch, cumpliendo con la vo-
luntad de la misma Santisima Virgen, y los extreme-.
iios llamaran al Santuario de Gu udauhme por hallar
alguna sémejanza en su origen, con el de su tierra.
Antes es de admirarse que coincidiera la corrupcion
del vocablo meXicano con el de Guadalupe; sirviendo
desde entonces de vinculo entre conquistados y con-
quistadores, para que unos y otros expresaran con
dicho vocablo la maravillosa Aparicion. Tanto mas
es de admirarse esto, cuanto que al principio asi aque-
ios como estos nombraban & la Santa Imagen con el
vocablo de su respectiva lengua: “"Madre de Dios'
los espaiioles; los indios, Coa—tlalo—peuch, con que ex-
presaban la mismaidea de la Inmaculada Con epceion,

LY.

Concluye la Contestacion & larcarta
de Enriquez.

Entre los datos de la carta del Virey E W‘nriauez, hay

ofro de-los nias preciosos, y es la pretension que ha-

1a entonces de fundar un monasterio. “Para asiento
de un monasterio, dice, no es lugar muy convenilente,
por razon del sitio, y ay tantos en la comarca, que
nO parece ser necesario." T“"\S::ms que este es uno
de los mas preo s datos, porque con él se contesta
la nota que hmh la pag. 113 del “libro de sen-
saclon," con eota rubro: “Las ovdenes religiosas de
México eran contrarias en 1556 & la nucva devocion de

Nuestra Sefiora de Guadalupe.,' Sipues eran contra-




= ¢ i —'-'—‘—k‘.'-r—t'_'_m“. -

E Il L T e g

i 160;

rias dichas ordenes & esta devocion, /como es que
despues pretenden fundar un monasterio en el San-
tuario? Los que antes pedian que se extinguiera esta
devocion como nociva a la buena cristiandad de los
indios, ces verosimil que & poco tiempo pensaran €n
autorizarla de tal manera, que la juzgaron digna de
erigir alli un convento? ¢Con que conciencia proce-
dian en este asunto, cuando todavia en 1585 se la-
mentaba tanto Fr. Bernardino Sahagun de las idola-
trias que creia ver en el Tepeyac? Inexplicable seria
todo esto si las palabras de Juan Salazar, al declarar
que “este testigo demas desto 4 oydo decir que aun-
que los religiosos de las ordenes que residen en México,
que son predicadores y an pr ocurado de estorbar la
dicha devocion, no les aprovechara nada," no com-
prendieran solo & ciertos -eligiosos predicadores, S1no.
4 todas las 6rdenes. A no ser que se diga que la opo-
sicion al culto guadalupano, no procedia de celo por
la salud de los naturales, simo porque el Santuario
estaba 4 gargo de clérigos; pero semejante juicio, sl
bien puede sostenerse respecto de algunos religlosos,
no asi respecto 4 todos los que a dichas ordenes per-

tenecian. "

Que puede sostenerse con respecto 4 algunos reli-
o
oiosos, se deduce de lo que dice el ultimo testigo del

Proceso contra Bustamante. Estas son sus palabras:

“Ttem mas dijo, este testigo, quel guar dian de Santia-
POSESION ANTES

QUEL SOR ARCOBISPO, YO PODIA TOMAR, Y CON MAS

oo le dixo, que sl quisiera TOMAR

JUSTO TITULO; y este testigo le dixo que no se dize

eso en el pueblo, sino que por EMBIDIA LO CONTRA—
BEZIA e u  Siendo este el motivo de la g grande

oposicion del Provincial de San Francisco y ¢emas
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- predicadores, se v el espiritu que animaba 4 dichos

predicadores en la terrible cruzada contra la santa
Casa del Tepeyac. Mejor informados que nosotros
estaban los contempordneos acerca de este asunto,
cuando, sin embargo del respeto que proiesaban a los
religiosos, no vacilaban en expresarse de la manera
que lo hizo Juan de Maseguer, tra tando con su Tis-
mo confesor sobre la materia.

Si la religion franciscana hubiera sido solidaria en
la guerra a la nueva devoclon, no hubiera reprobado
de una manera tan general el libro de -Sahagun, se-
gun lo expueqto en el numero \“{XVH conteniendo,
como contiene, la mayor oposwlon que hacerse pue-
da 4 dicha devocion; ni las Ordenes de predlcadores
y eremitas, teniendo noticia circunstanciada de cuan-
to predicé eontm aquel culto Fr. Francisco de Bus-
tamante, hublera solicitado fundar monasterio que
automzara lo que este Predi cador reprobaba. Tal
pretensmn pues, cualqmem que fuera la religion,
interesada en ella basta por si sola para echar por
tierra los asertos del anotador, de que todas las 6rde-
nes de México eran contrarias al nuevo culto. La mis-
ma pr etensmn d4 el més solemne mentis 4 Bustaman-

te y Sahag gun, empeiiados en presentar la ermita del
Tepeyac, como semillero de idolatrias.

Slendo la causa de estas ldolatrias, segun el expre-
sado Bustamante, el decir que una Imagen pintada por
un indio hacm mlla,O'rOS a ser un hecho fuera de toda
duda. el origen que daba 4 dicha Imdgen, el Virey al
tratar del nombre de Guadalupe debi6 informar so-
bre esta contradiccion hecha al Sucesor del Primer
Obispo de Memco diciendo que este Prelado habia

obrado mal persuadiendo al pueblo que la devoolon
91

4"
3
g4 s 3 i
e
J A
o $ AN
| ! "
!
! |




162 W e ‘ 125

tenifa los grandes fundamentos de Loreto y otras; y- . R LI,
que el Provincial de San Francisco, devorado de ce-

-
1o por la sal&d de las almas, habia. hecho muy bien TEX“‘"T O¢

en impugnar 4 aquel Metropolitane. IEnemigo como iy
1 2 o b 3
era Enriquez del Ilimo. y Rmo. Sr. Mova y Contreras, ._ 4t quia Dominus Muiioz tantum in ejus “Memoria" do

Arzobispo empeiiado en llevar al cabo todo lo dis- :- mini pro regis ?‘i*nl‘mueﬁ_eplstol e paragraphum ad suum sco-

puesto por su Predecesor en favor del Santuario, y pum opporfunum inseruit, non desunt qui in reliqua episto-

grande amigo de los Franciscanos, segun se deduce b % e v

de sus cartas, donde habla de la neeeszdau de ellos i ot Lratuita vere suppositio, quiz fn findiarum. Bpistas
lis* jam typis datis integra a

' ' P cit.
para administrgr in ;por qué en lugar de mani- . 2 )

1 1 et ! L | Y porque el Sr. Mufioz insertd en su "Memoria' solamente
festar como habia sido reprobada la nueva devocion '
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restante parte de la carta habld algo de la Aparicion. Gratui-
1 O

T : 4 ta suposicion 3 la verdad, porque en las "Cartas de Indias"
nstituida en el paniuario. VYV A€ Cuvas 111108 v
fradia inst | n{uario, Lyais 153G _ ya impresas, aparece publicada toda.
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toda la Or.en erafica pensaba como Bustamante, . CONT
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Jpor qué no la defendia cuando no solo venia al caso,
"
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laeiparte aliquid de Appari*mﬁ;e locutum fuisse, supponers
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el parrafo «del Sr, Virey Enriquez que era opértuno & su oh-

jeto, no faltan algunos que se atreven 4 suponer que en la
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su carta, ofendiendo al A 201018 po, 0G0 S€ 1051“ MuL 0z algo de la carta del Virey Enriouez en que
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Cla a que eomieran aos o tres C. tratara de la maravillosa
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haber puest astos pa lentar s menor escrupulo en dar iru:
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Reflexiones son estas que, s1 fueran suficientes pa- cartia, precisamente en aquello que periud
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para patentizar que el Predicador de San Francisco ObJOtO': de h;z,(;,e:_ CLeCT al 1€ €n
menzo la devocion g”z;_-{,{;s@ pana, segun Vimos en el

numero XLIV. Pero e AVISNLo N0 pasa de ser
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invento lo del pintor inai ;; na, solo para impugnar al
diocesano que c’w a origen sobrenatural a la bendita

L

Y un escandalo farisaico, de quien desc
Imagen, habria que abolir 1a mas sna critica en las g ubre una paja

en el ojo ajeno y no diente la vica en el 0jJo propio.
Mas ¢qué importa aquella suposicion por mas gratui-
ta que sea, contra el Prodigio Guadalupano? N ada,
. absolutamente nada. Refute dicho contrincante las
tos en favor de la maravillosa Aparicion. « luminosas contestaciones dadas por un Guridi y Al-

r

discusiones histdricas, y dar Lctso franco & los juicios
mas erroneos. La carta, pues, del Virey Enriquez,
aun con sus defectos, es uno de los mejores documen-
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