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actos que las echan por tierra. Habra gozado de
gran nombre el Virey Enfiquez; pero ningune podra
negar que hubo una epoca de su gobierno en que fué
enemigo acérrimo del catolicismo en México; que con
grande escandalo de los fieles perseguia 4 muerte al
que despues tu€ Presidente del Concilo ITT Mexicano.
Gozaria de alta reputacion KFr. Bernardino Sahagun;
~pero hoy no se podra dudar que su sigle, que lo co-
ocié mejor que nosotros, reprobo la mayor parte de
sus escritos, hasta declarar que eran contrariog al
servicio de Dios. Respetabilisimo seria el nombre
de Ir. rancisco de Bustamante; pero desde que fué
conocida la causa que se le _form¢ por los escandalos
originados de su sermon, ya no tiene derecho 4 la fa-
ma que gozara en todo sentido. De lo contrario, ten-
dria que aplaudirse 4 dos manos que el Virey Enri-
uez declaraba la més desecha perseecucion al Prelado
y 4 su venerable clero; tendria_que justificarse 4 Sa-
hagun que veia idolatria ahi donde habia 14 grimas,
penitencias, confesiones, comuniones, etc.:. tendria
que hacerse el panegirico de Bustamante por haber
impugnado a4 un Metropolitano que procuro persuadir
al pueblo la verdad de la Aparicion. Quien asi opi-
ne, sera cuanto se quiera menos un buen catolico.

XLVI.

Sizue la contestacion.

Segun lo que se acab& de exponer, no es la carta
del Virey Enriquez un documento tan digno de fe,

Como DI etende el contrmcanfe' si bien por ser obra
de un Jemlgo de la Iglesia Mexicana en el ailo que

145

Ia escribié, cualquiera cosa que pueda deducirse de
ella en favor de la maravillosa Aparicion, es de mu-
cho peso sobre la materia. Cuando un sabio de la
talla de nuestro Tornel y Mendivil no vacilo en decir
que "con la carta del Virey Enriquez nos ha dado
(D. Juan Bautista Muiioz) sin saberlo, 9 4 lo menos
sin quererlo (perdoneseme el mal juicio) una prueba
autentica y poderosa del celestial origen de la Ima-
gen Guadalupana;" es porque vio al traves de dicha
carta, con aquella mirada propia de la verdadera
ciencia, razones muy concluyentes en favor del Pro-
digio. HExaminemos este documento.

Comienza el Virey con estas pa,labra,S' "Otra (ce-
dula) fecha en S. Lorenco el Real, 4 15 de Mayo de
1D sobre lo que toca 4 la fundacion de la hermita de
Nuestra Seiiora de Guadalupe, y que procure con el
arcobispo que la visite. VISITALLA Y TOMAR LAS
CUENTAS SIEMPRE SE HA HECHO POR LOS PRELADOS."
cQué es lo qué se ordena en la cédula referida, para
que el virey de la contestacion marcada con mayus-
culas? Del mismo contexto de la carta .se deduce,
sin necesidad de discurrir mucho. Recomienda con
tal encarecimiento el cuidado de la ermita, que no
visitandola, como ordena, se daria por deservido, etc.
ol tanta solicitud desplegara en favor de una basili-

ca, de una catedral, no llamaria la atencion; pero de
una ermitilla, 6 como la llamaban tambien enténces,
de una casa, inferior & una iglesia, hasta ridiculo pa-
receria ver a un soberano ocuparse de ella, si no tu-
viera esa casa 6 ermitilla algo que la hiciera muy
celebrada. Ni todos los Prelados habidos en México,
pues que & todos se refiere el Virey, hubieran fijado

tanto su atencion en el pequeiio santuario, procuran-,
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do visitarlo, sin faltar 4 ello, como dice Ia carta, si sw
origen hubiera sido como el comun de todas las er-
mitas. ¢(Que babia en ella para concederle tal pre-
rrogativa? Lo dice adelante el mencionado Virey:
“la Imagen que despues se puso en la iglesia," de
cuya fundacion da cuenta. Luego esta misma Ima-
gen, en concepto del Rey y Metropolitanos de Mexico
era de procedencia eXtraordinaria. Luego todos ellos
creian que era de tan elevado origen, que bienaventu-
rados eran los ojos que la veian.

Deducese igualmente que habiendo dado cuenta &
Espaiia con esta fundacion desde el principio, de tal
manera sorprendi6 & los Reyes Catolicos, que una Efi-
oie de la Madre de Dios bastara por si sola para ins-
tituir nueva devocion, que se apresurd & tomarla bajo
su real proteccion. No se recomienda lo que no se co-
noce, ni se sabe de donde procede. Es indudable que,
si todos los Arzobispos habidos en México no descul-
daron la visita de la ermita, todos ellos informaron a,
la Corona sobre el origen y progresos de esta. El pri-
mero informando verbalmente 6 por escrito sobre la
ereccion; el segu?lcio dando cuenta con el expediente
formado para aprobar este culto; y el tercero expo-
niendo la necesidad de aumentar los sacerdotes que

administraran el Santuario ¢Cual seria el cuidado.

que en todo lo relativo & este tenian los Primeros Pre-
lados, que Enriquez contestd de la manera que hemos
visto, siendo enemigo mortal del ultimo Arzobispo?

XLVIL
Prosigue la carta.

"Y el principio que tuuo la fundacion de la yglesia
que AORA (1575) ESTA HECHA. (Né6telo bien el contrin-
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@ante, va 4 informar €l Virey, no del origén de la ermi-
ta de que acaba de hablar, sino de la iglesia que des-
pues se edifico; del templo que "aora esta hecho') 1o
que comunmente se entiende es, “quél aiio de 5D 6
D6 estaua alli una hermitilla (No se fundd en estos
aiios; estaba ya edificada,) en la cual estaua la yma-
gen que aora esta en la yglesia . ... "

Mayor claridad no puede desearse, Distingue dé
tal manera el Virey la iglesia de la primitiva ermiti-
lla, que solo cerrando los 0jos no se vera cuan distin-
tintos son los informes que pidio el rey sobre una y
otra cosa. Quiso informarse si se visitaba por el Ar-
Zobispo la ermitilla. Quiso informarse de lo que mo-
tivo la fundacion de la referida iglesia. Decir por
lo mismo que dicho Virey informo sobre el origen del

Santuario, es no entender el contexto de la cartas
Ordendndose en ella que procure el Virrey con el
Arzobispo que la visite, es claro que se sabia en Es-
pana el origen de esta ermita, y que sobre tal -asunto
no habia necesidad de informe.

Se comprenders esto mejor investigando por qué
deseaba saber el rey el principio que tuvo la funda-
cion de la iglesia & Nuestra Seiiora de Guadalupe.
Segun la Informacion contra Fr. Francisco de Busta-
mante, €l fundamento que tuvo la ermita desde el
principio, fué el titulo de Madre de Dios, 6 sea la In-
maculada Concepcion. En el mismo documento cons-

ta, que a 10 que s¢ comenzo 4 dar el nombre de Gua-

dalupe fué a4 dicha ermita, no 4 la Imdagen; &4 la cual
llamaban como hemos dicho, Madre de Dios, y tam-
bien Nuestra Sefiora. Oficialmente llevaba todavia
estas advocaciones dicha Imagen en 1556, y la men-
cionada ermita el referide nombre de Guadalupe:




