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actós que las echan por tier.ra. Habrá gozado de 
gran nombre el Vi1~ey Enr'iql1ez; pero niJJ.g·uno podrá 
neg·ar qt1e l1ubo una é1)oca de su gobierno en que fué 
enemigo acérrimo del catolicismo en l\Iéxico; que con 
grande escándalo de los fieles pcrseg11ía á muerte ·ll 
que despues fué P1--esidente del Concilo III lVlexicano. 
Gozaría de alta reputacion Fr. Bernardint> Sal1agun; 

. pero hoy no se podrá dt1dar que su sigl0, que lo co­
noció mejor que nosotros, reprobó la mayor parte ele 
sus escritos, hasta d.eclarar qt1e eran contrario al 
servicio de Dios. Res1~etabilL9i1no seria el nombre 
de F1--. ~-,rancisco de Busta1nante; pero desde que ft1é 
conocida la causa que se le formó por los escándalos 

• 
orÍginado'S de st1 ser1non, ya no tiene derecho á la fa-
ma que gozar-a en todo sentido. De lo contrario, ten ... 

· dría que aplaudirse á dos n1anos que el Vírey Enri-­
quez declaraba la mt~s desecha persecucion al Prelado 
y á su venerable clero; tendría que j;11stifica1"se ·á Sa­
hagun que veía iáolatría ahí donde había lágrimas, 
penitencias, confesiones, comuniones, etc.: tendría 
que hac·er~e el panegírico de Bustamante por haber 
impugnado á un Me,tropolitano que procuró persuadir 
ai pueblo la verdad de la Aparicion. Qt1ien así opi­
ne, será cuanto se quiera ménos un buen católico. 

XLVI. 

.. Sigue la contestacion. 

Segun lo que se acaba de exponer, no es la carta 
del Virey En:riquez un doc11mento t<1n cligno de fé, 
como 1Jl"'etende el contrincante; si bien por ser obra 

.l.. 

de u~enemigo de la Iglesia Mexicana en el ano que 
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Ja escribió, c1.1alquiera cosa qne ,pueda deducirse dEl , 
clla en fa.vor de la, maravjllosa Aparicion, es de mu- , 
cho peso sobre la mat·eria. Ct1ando un sábio ·~e. 1~ , · 
talla de nuestro Tor11el y Mendívil no vaciló en decir. 
que ''4 COn la carta del 'ViJ;ey Enriquez no,$. ha 1dado 
(D. Juan Bautista Muño·z) ~in. saberlo, _ 91 á to xn:$nos_1 

sin q,uerer~o (perdóneseme e.l mal juíc:o) ~:µa prueba., 
~uténtica y po1derosa del celestial orí~~-n ,q_e la Imá­
g.en Guadalup&na;'' es porque yi9 ¡il traves de diqh~ 
carta, · con aqt1ella mir,ada p_ro,pia de la verdadera 
ciencia razones muy C'onclt1yentes en favor del Pro- . 

' ' . 

digio. Examinemo·s ~ste documento. j 

Comienza el Virey con. estas pala,bras: ''Otra '(cé­
dula) fech~ ~E: S. L0ren90 el Real, á,, lp .. de Mayo de 

' 

75 sobi--e lo que toca á la fundacion de la bermita de 
Nuestra S•eüora. de Gua,dalupe, y que procure con el 
a.r9obispo que la visite. -VI-SITALLA. Y TOMAR LA'S 

CUENTAS SIEMPRE SE HA. BE·CHO POI{ LOS PR'ELAP:O~S,.'1t 
' 

¿Qué es lo qué se or,dena ~.ll la cédula referi,d~, para 
que el vírey dé la contestacion marca.da c9~ µiay*s­
culas? Del mismo eont~xto de la ca,rta .se d~du.ce, 
sin necesidad de diseurrjr 111uch.o. :ft,ycotµi~nda con . . 

tal encareci,mieD:to el ct1ida,do_ de la exniita, que no 
visitándola,_ como orde,na, se daría' por deserYido, etc~ 
Si tanta solicituq des,pleg~ra en favor d~ una basíli--: . . 

ca, de una ca,te.dr~l, no llaraarí,a la ate.ncion; pero de 
una ermttilla, ó como la llamaban tambien, entónces, 

' ' ' 

de una cas~, iD:f eri,or á una iglesia, hasta ridíeu1o pa ... ~ 
recería ver á un soberano ocuparse de ell,a, si no tu"'!\ 
viera esa casa ó ermitilla ,algo que la hieiera mny 
celebrada. Ni todos los Prelados habidos en México, 
pues que á, t?dos se refiere. el Vi1'ey, hubier_a¡n fij~,ftio, 

' 

1 

t 

t4nto su atencion en el pe,queño santu~ri.o, prpour~n~. . . 
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Elo vis,·tarlo, sin faltar A ello, como dice la ca1,.ta, si 1S~ 

origen hubiera sido como el co1nl1n de todas las er-~ 
mitas. ¿Que babia e11 ella para concederle tal pre­
r1 .. ogativa? Lo dice adelante el mencionado ,ri1·eJ·: 
••1a Imág·en que despues se pt1so e11 la iglesia,'' de 
cuya fundacio.11 dá cuenta. Luego esta misma I1n1:í­
g~en, en concepto del Rey y l\Iet1--opolitanos de lvléxico. 
era de procedencia extraordinaria. Luego todos ellos, 
creían que era. de tan elevado orígen,. que bie1iave1itu--

1¡-iados eran los ojos que. la veía?i, 
Dedúcese igualmente q11:e habie11do dado ct1enta á 

España con esta fuudacion desde el p1--incipio, de tal 
manera ~o:rprendió á los Reyes Católi.cos, q11e 11na Efi­
gie de la Madre de Dios bastara po1" si sola para ins, 
tituir nueva d-eiYJcion, que se apresuró. á ton1arla bajo, 
su real p1"oteccion. No se recon1ienda lo que no se co~ 
no,ce, ni se sabe de donde procede. Es indt1dable que, 
si todos los Arzobispos l1abidos en J\:Iéxico no descui-. 
daron la visita de la ermita, toclos ellos informaron á 
la Corona sobre el orígen y-prog1"esos de esta. El pri­
mero informando verbalmente ó por escrito sobre la 

J 

ereccion; el segundo danclo ct1enta con el expedie:n,te 
formado pt],ra aprobar este ct1lto; Jr el tercero expo­
niendo lti necesidad de aumentar los saeerdotes que 
admi11istraran el Santuario ¿ Ct1al seria el ct1idadoJ 
que en todo lo relLttivo á este tenían los Pri1neros Pre­
lados, que Enriquez contestó de la manera que hemos: 
visto, sie11do enemigo mortal del último Arzobispo? 

' XLVII. • 

f 1•0.sigtt.~· la ca1·ta. 
·-

• i y el principio que tuuo la f11ndacion de la yglesia 
que ÁORA (1575) ESTA HECHA. (Nótelo bien el contrin--:: 
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~a11te, va á informar el Vire)1, no del origen de la ermi­
ta de que acaba de hablar, sino de la iglesia que des~ 
pues se edificó; del templo que '1 tl,Ora esta hecho'J) lo 
·que comunm,ente se entiende es, 1'quél año de 55 ó 

·56 estaua allí u11a hermitilla (No rse funqó •en estos 
años; estaba ya edificada,) en la cual estaua la ym.a• 

• 

. ge11 que ao1"a esta en la yg·lesia .... '' 
ltíayor clarid~cl no puede desearse, Distin.g·ue dé 

tal mane1"a el Virey la iglesia de la primit·iva '.érmiti­
lla, que solo cerra.ndo los ojos no se verá cuan distin-

• 

tintos son los informes que pidió el rey sobre una y, 
otra cosa. Quiso informarse si se visitaba po·1· el Ar,.. 
;zobispo la ermitilla. Quiso infor:rRars.e de lo que mo-
tivó la fundacion de la referida iglesíarº D-ecir por 

, 

lo mismo que dicho Virey info,rmó sobre el orígen del 
Santuario, es no entend'ér ·el co11texti, de la carta.¡¡ 
Ordenándos·e en ella que pro-cure el Virrey con_ e.l 
Arzobispo que la visit·e, es claro que se · sabía en Es­
paña el oríg·en de e.sta ermita, y qU:e sobre tal -asunto 
no había necesidacl. de informe. . 

Se comprenderá esto mejor iñvestigando por qué 
deseaba saber el rey el principio que tuvo la funµa­
cion de la ig·lesia á Nues·tra Seño1"a de Guadalupe~ 

-
Segan la Informacion cantr·a Fr. Francisco de Busta-

. 

mante, ·el fundamento que tuvo la ertn.ita desde el 
principio, fué el título ·de 1víadre de Dios, ó sea la In­
maculada ·C·oncepoion-.. En el mismo doeumento coris-

. ta, qu·e á ló -qt1e se ·cofiJ.'enzó á dar el nombre de Gua­
dalupe fné ~á dicha ermita, no á la Imágen; á la cual 
~lamaban co.mo hemos dicho, 1\1:adre de Dios, y tam ... 
bien !f uestra Señora. Oficialmente llevaba todavía. 

. 

estas advocaciones dicha Imágen en 1556, y la men:.. 
cionad~ ermita el ref-erído nqmbre de, Gt1adalupe. 
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