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zcobispo 8 puesto ya dos clerigos, v si la renta cre-
egiere mas tambien querran poner otro, por manera,
aque todo verna a reduzirse en que coman des o tres
«clerigos. V. M. mandara lo que fuere seruido."
Apenas leido este parrafo de la carta del Virey
Enriquez, se comprende que no le preguntd el rey
sobre el origen del “Santuario Guadalupano," como
dice nuestro contrincante; sino de la fundacion del
templo que se erigidé en dicho Santuario, mucho des-
pues de haberse edificado éste. Dicenlo asi con toda
claridad las palabras que estin poco antes de aque-
llas con que comienza nuestro contrincante. "“Y el
principio que tuuo la fundacion de la yglesia que
AORA esta hecha, ete.,” no la que estaba antes. Con
solo estas palabras basta para que el lector juzgue
qué clase de fe historica merece el escritor que asi
abusa del espiritu y de la letra de un documento de
importancia y trascendencia historica. Tal conducta,
sin embargo, favorece en gran manera el asunto que
defendemos; poraue ella revela que perjudica mucho
al propgsito del adversario, la parte omitida del do-
cumento & cuyo texto int oT0 Nos referimos,

XLYV.
TEXTO.

x......Etiamsl quamplurima ad aediculae originem ex:
quirendum media prorex, haberet eidemque regi rationem re-
dens, tagmen illud attingere non potuisse videmmus: car ~Gua-
dzlupe” nomen sumpsit et cur devotio ducta fuif, scilicet &
quodam ibi miraculo obtento sclummodo refert. Cito alio cum

fide dignissimmo documento canfirmatym hisce pene annis
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Nostrae de Guadalupe Dominae devotionem natam et por mi-
racula multa divulgatam cognoscemus. (Pig. 12.}»'
(1.) Ko obstante que el virey, dando cuenta al mismo rey,

taviera muchisimos medios para averiguar el 01‘ig3n de ls

ermita, vemos sin embargo que no pudo llegar 4 conseguirlo:
refiere solamente pmqu tomo el nombre de “Guadalups” y
se aumento la devocion; 4 saber por cierto m&agf
(2.) Muy luego veremos confirmado con ofr
documento dionisi mo de fe, gue la devocion de Nuestra 5e-
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‘uadalupe nacio casi por estos afios ¢ divulgada

CONTESTACIOIN.

Realmonte tenia el Virey Enriquez muchisimos me-
dios de qué di ar a la Coron% CcCon-<

cienzudamez INto que se le precun
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sino solamente & lo que “comunmente se entendia?®
JQuién no ve en tal modo de proceder falta de im-
parcialidad en el asunte? JPorqué ne convocé & lo
mas florido de la ciudad para llenar su cometido,
imitando en esto al Illmo. ¥y Rmo. Sr. Fuenleal, que,
en su tiempo, convocaba al Obispo v Religiones para
conferenciar sobre asuntos graves? DMuchisima ra-
zon tuvo el sabio P. . Esteban Anticoli al decir que el
Virey Enriquez "escribia sin conocimiento de causa.
(La Virgen del Tei ey

Injusto, sumamente inj mismo, el au-
tor de la ncta que se hmm :’1. la pag '*'{ 1 *libro de
sensacion” en censurar de ‘"L manera mas acre a
aquel insigne escritor por lo que di{‘ e respecto a su
selencia el V._, y Hnriquez, f sta del mspamta-
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guadalupana. .

gl&; 4 tn hombpre por sus buenas as y (Jc“s;urmlo
por las malas? Por cuanto desd JLMD Eusebio
Nieremberg Latgh B o s ,ﬁ"a:e Riva Palacios,
ONCce auiores otros tantos libros, dicen cosas bue-
nas de E.,_} . hemosg ¢c alabar el modo de expre-
sarse en esta su carte sobre la conducta observada
por el Tercer metropolitano de M '-m:o a fin de au-
mentar el culto 5 digno de elogio
el Vrex ecia: "KLl arcol ‘?s:-*po a puesto ya dos
clerigos (en :.:.... Sz‘m"i:u&f;‘io; vy si la renta creciere
mas tambicn querran poner a otro, por manera, que
todo vernd & reducirse EN QUE COMAN DOS O TRES
clérigos . ...? ¢Quién no vé en este lenguaje el mismo
que hoy usan los enemigos de la Iglesia? O porque
hizo dicho an@f" las obras bucnas, por las cuales me-

. rece encomios, debemos justificar sus palabras Incon-
®
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venientes contra uno de los mds distinguidos Digna-
tarios de la Iglesia de Nueva Espaiia?

Mas para que'se vea quien era Enriquez en el afio
en que emitio su informe, lease la carta oue el IHmo.
or. Moya y Contreras dirigié al Presidente de los Rea-
les Consejes de Iﬂdlcvo y Hacienda, en 24 de Enero
de 1575. En ella se encontrars noticia de la mas te-
rrible persecucion que bacerse pueda 4 la dignidad,
archiepis ope.. Comrienza asi su S. lh;m.: "In todas
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navie de aviso que poco des-
nificado EL GENERAL V PARTICU-
CEDIDO E \TTO-

.:' i ’ e j ok e -
DO LO QUE ME TOCA, AGRAVIANDOME EN CUANTO PUE-
DE V DISMINUIE LA AUTHORIDAD 'y RESPECTO QUE
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SE DEVE A ESTA DIGNIDAD' . e hablando de
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todos los medios reprobados de cus se a dicho Vi-
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Yey para pw‘ leguir 4 &, 8. If_izf'f;a. Llegé aquel Exce-
lentisi ] 1]

1110 w . % , por medio de un al-
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Anticoli, honra de ]
Ira Como era dw.,

0 lo trata-
espem se d@ un ene-

do? ¢
migo declarado de la dignidad arzobispal, que diera,
Informe concienzudo sobre una devocion o que estaba

a cargo de dicha dignidad?
Nosotros siempre tendremos s por justo y laudable

el reprobar la ‘conducta de quien ha procedido mal.
Slempre defenderemos que no se lastiman reputacio.

nes, cuando han pasado al dowminio publico aquellos
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actos que las echan por tierra. Habra gozado de
gran nombre el Virey Enfiquez; pero ningune podra
negar que hubo una epoca de su gobierno en que fué
enemigo acérrimo del catolicismo en México; que con
grande escandalo de los fieles perseguia 4 muerte al
que despues tu€ Presidente del Concilo ITT Mexicano.
Gozaria de alta reputacion KFr. Bernardino Sahagun;
~pero hoy no se podra dudar que su sigle, que lo co-
ocié mejor que nosotros, reprobo la mayor parte de
sus escritos, hasta declarar que eran contrariog al
servicio de Dios. Respetabilisimo seria el nombre
de Ir. rancisco de Bustamante; pero desde que fué
conocida la causa que se le _form¢ por los escandalos
originados de su sermon, ya no tiene derecho 4 la fa-
ma que gozara en todo sentido. De lo contrario, ten-
dria que aplaudirse 4 dos manos que el Virey Enri-
uez declaraba la més desecha perseecucion al Prelado
y 4 su venerable clero; tendria_que justificarse 4 Sa-
hagun que veia idolatria ahi donde habia 14 grimas,
penitencias, confesiones, comuniones, etc.:. tendria
que hacerse el panegirico de Bustamante por haber
impugnado a4 un Metropolitano que procuro persuadir
al pueblo la verdad de la Aparicion. Quien asi opi-
ne, sera cuanto se quiera menos un buen catolico.

XLVI.

Sizue la contestacion.

Segun lo que se acab& de exponer, no es la carta
del Virey Enriquez un documento tan digno de fe,

Como DI etende el contrmcanfe' si bien por ser obra
de un Jemlgo de la Iglesia Mexicana en el ailo que
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Ia escribié, cualquiera cosa que pueda deducirse de
ella en favor de la maravillosa Aparicion, es de mu-
cho peso sobre la materia. Cuando un sabio de la
talla de nuestro Tornel y Mendivil no vacilo en decir
que "con la carta del Virey Enriquez nos ha dado
(D. Juan Bautista Muiioz) sin saberlo, 9 4 lo menos
sin quererlo (perdoneseme el mal juicio) una prueba
autentica y poderosa del celestial origen de la Ima-
gen Guadalupana;" es porque vio al traves de dicha
carta, con aquella mirada propia de la verdadera
ciencia, razones muy concluyentes en favor del Pro-
digio. HExaminemos este documento.

Comienza el Virey con estas pa,labra,S' "Otra (ce-
dula) fecha en S. Lorenco el Real, 4 15 de Mayo de
1D sobre lo que toca 4 la fundacion de la hermita de
Nuestra Seiiora de Guadalupe, y que procure con el
arcobispo que la visite. VISITALLA Y TOMAR LAS
CUENTAS SIEMPRE SE HA HECHO POR LOS PRELADOS."
cQué es lo qué se ordena en la cédula referida, para
que el virey de la contestacion marcada con mayus-
culas? Del mismo contexto de la carta .se deduce,
sin necesidad de discurrir mucho. Recomienda con
tal encarecimiento el cuidado de la ermita, que no
visitandola, como ordena, se daria por deservido, etc.
ol tanta solicitud desplegara en favor de una basili-

ca, de una catedral, no llamaria la atencion; pero de
una ermitilla, 6 como la llamaban tambien enténces,
de una casa, inferior & una iglesia, hasta ridiculo pa-
receria ver a un soberano ocuparse de ella, si no tu-
viera esa casa 6 ermitilla algo que la hiciera muy
celebrada. Ni todos los Prelados habidos en México,
pues que & todos se refiere el Virey, hubieran fijado

tanto su atencion en el pequeiio santuario, procuran-,
19 '




