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Lo que sí es muy consiguiente creer es que, tanta 
multitud de indígenas con10 afluían al Tepeyac en el 

' 

siglo XVI, olvidad~os de sus ídolos con10 si hiciera 
más de cien años qt1e l1ubieran pasado, ervn atraídos, 
corno hoy, po1" la :&fara villos Apa1·icion de la Santí­
sima Vírg'en de G11adalupe. Diciendo la Informacion 
contra Bustamante qt1e esta bendita In1l1g·cn de la 
:aladre de Dios, e1 .. a el ft111d 1.!neato de la erm;tt1, •Y 
funda1nento corno el de las cle,.tociones de Loreto, 
1'Ionserrate y ot1"as; es fuera ele toda dud~i qt1e la 1nis-
1na razon q11e act11al1nente h.: · y pc1l"a lns continuas ro-
111erías indíg·enas, err" la que cntónccs los l1acía con­
currir en p1"ocesiones de 1)cnitc11c1a, seg·t1n se lee en 
los re11g~1ones que hay en la 1nis1ua I11f or1ni1cion. 

El mismo Sahftg·t1u, al concltú1._ el pá1'"rafo con que 
los enemigos de la mayo1" g·loria pa.1~a 1\íé .. ~ico, q t1ie­
ren p1'"obar que la clevocion g·t1."tclt1lL1pn,na sea la 111is­
ma que los naturales tenían Í.u la. deidt1d adorada en 
ol Tepeyac en tiempo d·o la g·e11tilidacl; el mismo Sa­
hagun, como si se espantara de su ob1'a, diue: ••1.{o ES 

iir PAREO:En. que se i111pida (á los indios se entiende) 
la venida (á los St1nt~1arios qt1e mencio11a, y en ¡Jri­
n1er lugar el Guacl.:1.,lupano) ni lt-i of'rencla, etc. Lue.go 
la devocion á la Thiadre de Dios en el TcpeJrac no ha­
bía nacido de idolat1"ías, no es en sí n1is111a idolátrica. 
¡Qué refutacion tan cot11ndonte, á 1~,1". Fra11eisco de 
Bustan1ante, empeñado en demost1"r"r q1.1e la bendita 
Pintura y su culto e1'"an cat1sa tlc idolat1'ias! 

ALIIa 
t Sig11e la co11testac · 01141 

(2.) De la aclmi1"'t1cion q1tc cat1sara al• P. S[ hngun 
v.er á tanto indf gcna con10 visitaba el Santur1~io, no 
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se sigue q.ue ignorara el origen celestial de la bendi­
ta Imág·e:µ1 y el l1echo de qt1e á un indio se había 
aparecido la Santísúna Vírgen. - Lo qt1e se dedt1ce es 
que explotaba el pelig1"0 de 1--einc·idenc.ia -en la,s anti­
g~uas iclolatrías pa1~·a i1np11gnar dicl10 oríg·en celes.tial. 
.P.1.bt111dan eje1nplos de semejante tácti·ca. Empre;nde 
ct1alq_ L1ie1"a escribi1-- co11tra u11a cosa bie~ ftlndada; y 
pasa11do })Ol"" alto cuan to e---1ide11cía la ce1"teza del orí-­
gen de ella, se vale de aquello que pa1--ece incompren­
sible pa1"a, desvirtuarla. A_b1~ase uri libro e11 que se 

in1p11gna, po1'" ejen1plo, l.a Divinidacl del Salvador, y . . -

se verr11n los medios e·rapleados po1'" o., i11crédulo para 
negarla. Se di1"á po1"" esto q!?e íg;1101.'·a los a1"'gt1mentos 
con que. se J)rt1ebt1 que Jesu~1"isto es Dios y Ho1nb1--e? 
Evidente1ne11ta q1-1e. no; porq11e antes de c,sc1·ibir su 
sittitnico libro, clebió lce1-- el ev;a11g·c.lio y tal vez los 
e~positores de él, para neg·~ .. r li~1ego, con apare11te 
fundamento, la V(~rd::tcl q1.1e se p1 .. 01?0J1e i1n1Jt1gna1'". · 

El P·. Sahagun, aunque 110 lo .hubiera quericl,o, em- ... 
papado debió ~star digámoslo así, en las noticias co" 
mu11es sob1"e el oríg·en de la de·vocjon guadalupa11a. 
Supo á no duda1--, porqt1e e1--a ptibllco "j7 noto1--io, que 
el fu11dan1e11to c1e dicha dcvocion e:r·a la In1ft,gen de la 

. , I\f aclre de Dios. Bien info1--1nado debió esta1-- d,e que 
el 1111110. y Rmo. Sr. l'riontuftir pioct1ró 11c1~SL1aclir al 
pueblo, en un }Ja11egirico, qt1e e1"an bienave1•itiirados 
los oJ·os qile 1e·e-írt1i dicha l11iáge1i. Esto lo 1::>lati.cr:iban, 
seg·un consta ei1 la Iuformticion de 155G, los te1.igio­
sos de su Orden. Debió esta1" i1n1)11esto de, q11e el Ilus­
tre Predicador comparabni el CL1lto ele G uiiclalt11)e co11 

el de Loreto y otras, pn.ra C1011voncer de su rnaravi­
lloso fu11 .. ame11 to. No 11odia ig·110:r:.11-- q_ L1e s11 Provin .. 
cial, robelindose contra lo predicaclo por el cliocesa'j, 
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no, provocó uno de los más g1·andes escándalos quo 
registrarse pueden en nuestra historia eclesiástica. 
A sus oidos debió llegar que enca11sado fué su supe­
.rio,r por lo que predicó contra la benditísima Efig·ie . 
Debió concurrir al Capítulo en que se abrevió el pro­
vincialato á dicho P. Bustamante, etc .. 

En vista de todo esto, ¿es verosímil que el P. Srtha­
gun no investigara por qué la ?.!adre de Dios en su 
Santa Imágen era el fundamento de una clevocio1i 1it{-e­

va; por qué el Arzo hispo llamaba bie11a ,re11 ti 1 ~1dos 
los ojos que la veían; por qué decía qtte Ellt-i er·a t,1u 
gran fundamento de su culto, como el de l(.1s me.is cc­
le bradas Apariciones <l~ la misma J\Iadre Divh1a en 
el Anti.guo }Iundo; por qué causó escár1dalo el scr­
mon de su Provincial a,11n á los oiclo1 .. es Jr personas 
principales; por .qué fué p1 .. ocesaclo; })Or ci 1é se le 
abrevió el pe1"íodo de su gobie1"no en los 1non1er1tos 
que impo~taba sostener su a lltoriclu.tl? ¿Pod1·it ser to­
do esto verosí1nil? T amaño absi11"do solo podrtL sos­
tenerse por qtúen cr ea que el P. Sal1a.a-1tn ca1"eci:.1, de 
todas las aptitu<les necesarit-1.S pa1 .. a l"1istor· a<lo1·; por 
quien se l1aya for1nado la idea 1ná,s desprc<~iable de 
este escritor. Dígase mejor que obraba por pasio11 co­
mo Bustamante, y entónces se hab1'á dic]10 lii ve1"dad. 

Sostener que el P. Sahag11n jgnorara la Ap,tricion 
habiendo tenido por uno de sus pri111eros consultores 
á un l). Antonio Vale1 .. inno, autor de la .. reln,cion del 
Milag1·0, es cosa inace1Jtable. A boca llena decía el 
mencionado Paclre, h ablc1n c1o de r ichos const1ltores en 
el prólogo de s1J. l1istoria : 1jE l Gene1·itl : n1ás sft.b:io fué 
Antonio Valeria1io vecino de .t1zca1Jittzalco: otro poco 
ménos que e•ste fué Alo1iso }Tege1--a1i o, de c <i iail itlctn ..... 
()tro Pedro de San Bentura, vecino de Cuctulititlan, to• 
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dos exp~rtos · en tres I·e;nguas, latfna.,1 espaf\ola é indi,ar:. 
' »a .. '' (Del }):rimero decía el P. Mier que e·ra uno de· los. 

mejores humanistas de s·u épo,ca.) · Co,n ta:o: precioso 
dato, solo care.ciendo de la facul~aa ·de discurr.ir, pue-. 
de atir1narse que el P. Saj1:agun igno.r·ara la Apt1irliciort, • 

y que .el venturoso néófi,to Juan Die.go f1¡é el favore-. l 

cido có1n .e,lla, Al trii·tar de, este eult:p de·bi:ó ·oir al p'.ti--
1 

• 

mer 11is:toriado.r . del ~íilagro, tts~í como •á lo·s otro,s ,dos 
consul t9res.,, vecinos de la pa tri,a de a,q uet ne,6:fito; e.on. 
tanta más r a~on cuanto gue en aque11o.s afi.os ya exis­
tía el testamento del.a pai1"isnta ~e.} 'referido Jij.an Die..: 
go, en que se habla ele dicho 'Mila:gro ... 

' 
' 
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Sigue la Contestaeion .• 
' 

(3.) Fundar en un libro ca.sti·ga,do, y bien cas·tíga:do,. 
como lo fué la ''1Iistori.a de N·ue·,~a España'·' por el P. 
Sal1agt1n, .un arg·umento más que positivo •co:atra la · 

· Ap8":ricion, y lla111ar l.a at·encio.n sobr•e él 11sando de 
ca1,.~cteres m a jr(1sc11lo·s, eqt1ivale á , tomar ··ct1alquie;r 
es,c1'"1to co11tr,a la R·eligi.on y ,decir: hé aqut un argu­
mento más ·que posítivo contra el c•atolicis1n9: Si-l·a 
~ rden s: 1:áfica reprobó el lib•ro, y el. Ratron •de la Igle­
sia de 1'ueva E,spaña dij.o que. no convenía al ser~icio · 
~e ~ ios, por tratar de su_persticio:n@s é idOlattias de· 
Ill·d1genas, ¿c,órno hace1'"lo v a ler soo,r:e aqu~llo 'mis.mo · 
por que fué mandad0 reoojer? . 

De lo. que sí será siemp·re a:rg·nm:ent·o positivo el li•. 
br o d,el P . Sahagun .es, de q1a,:e no· pu·diendo n.egar aib,- . 
solutam,ente el origen ·sobrenatural ,que lo.s co~tempo~ 
ráneos· daban al Santu&rio, e,xco¡it.ó para desautoti~, 

' 

• ' 
• 

• 

1 , 
" 1 

'I 

• 

, 

, ' 

1 

• 

' 

' 

" 

,, 

1 

J 

' ' 

1 

. ' ' 

. ' 

t 

• 

' ,, 
' 

1 ' 
t • 

ffl 

J f 1 • 

' 1 
1 , l ., 

1 : 
1 

' ' 
t 

] 

' ' ,( 

' 
11 

f ,, 

" 

l, 

1 ' 

[ 
1 ., 

1 ' 

1 1 ,, 

L 

" 

¡ 

' 



• 

13G 

zarlo el ''no se sabe de cierto,•• en qt1e dejó consignad,o 
el mayor mentís. q11e darse 1)11odo al P. BtlStt1mante. 
Porq t1e á ser cie1->to, indubitable el 01"'ígc11 q 110 e te -
Predicador daba á la Imágen, ¿po1" qué 110 exp1--esar-
lo con toda c1a1"idnd? ¿Por qué andar con a1nbi0 ·i.ie­
dades? ¿Qué n1ejor medio pa1"a proba1" las idolrtt1·í:1s 
de los indios, qt~e lo p1--2c1ic"1,do 1)01· áq11el 1--clig·:oso? 

De lo que sí se1"á sic1np1"e arg·u1nento mt1y 1Jositivo 
la '' Histo1"ia de N ue,ra España,'' es de q t1e, sin e1nbar ... 
go de los esft1erzos, sudo1·es y prcdicacio11cs con que 
Fr. F1"ancisco de Bustu1nante Jr los ele su esc11ela, so­
ñaban dest1"uir tan santa dcv-rocion, no s,olo estaban 
vivos toda,ría en 1685 los efectos de las enseiianzas 
del St1cesor del V. Zumiirrv ga sobre el or·íg·en p1"odi- · 
gioso de dicha dcvocion; sino que todos á una voz se 
complacían en llamti"r á la Vírg·cn del Tepejrac: 'jNues­
tra Tufadre, 1' ''Nuestra Santisilnti l\Iacl1--e.'j Bajo _e~ta 
piadosísima cree11cia l1abía aumentado á tal g1--aclo 
este culto, que de to:los los confines de 1 ... ue,ra Espana 
v-enían los aborígenes á l:lresentar ante la Aparecida 
el óbolo de su amo1" filial. Al ocu1--rir como l1oy, de 
p1 .. eferencia á la Sa11ta Casa de Guadalupe sobre 
cuantos' templos y altares había en nt1estras cit1dades 
y p11eblos consag'rados á la Rei11a de los án~elcs, da­
ban el mayor testimonio q11e desearse puedo, de qt1c 
en Nuestra Guadalui)anc.i no veían una simple Efigie 
de ~{aria; si110 una Pintu1"a trazacla por la mano de~ 
Omnipotente. Po1" eso la m·sma cit1c1~td de l\féxico, 
ca1Jital de Nueva Espa:fia, aun te1tlenclo en sus ig·lesias 
otras advocaciones de la J\Iad1"e de Dios, excedía á 
to,das en sus homenajes á Nuestra Aug,usta l\fadre. 
Dia y noche en continua velacion Jr no,1 enas estaban 

1 ante ella los piadosos espaiioles, de quienes sería el 
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mayor abstirdo afi1•roar qu ven1a-n á adorará la an"f 
tígua Tó nantzin. 

De lo que sí será siempre argumento positivo y muy 
positivo, el libro del P. Sahagun, es de que los prime­
ros 1'1:isioneros á quienes impt1gnaba, fueron las prf ... 
meras columnas en que descans_aba el Santuario Gua• 
dalupano; pues que inexplicable sería que poniendo 
aquel autor en tela de juicio los apostólicos afanes de 
tan Venerables Varones, censurara desapiadadamen:-­
te el culto de dicho Santuario, si á ellos no debiera su 
fundacion: que negara todo milagro, si ellos no hu­
bieran predicª'do los prodigios :que ahí se obraron. 
La negacion de alg·una cosa por una parte, supone 
siempre la afirniacion da la misma ,cosa por ·la parte 
contraria y á la cual se opone la negativa. Es-, pues, 
la obra de Sahagun testim.onio positívo de que sus 
contemporáneos ,daban 11n origen portentoso á la fun~ 
dacion guadalt1pana: q11e en virtud de esto eran atrai~ 
dos de todas partes cuantos frecuentemente la VÍ$ita .. 

ban, y que recibieron todos esta tradicion de .los 
primeros fundadores del Catoli,eismo en Mexico. Po ... 
co importa que aq11.el historiador no creyera, y que 
otros muchos como él siguieran las huellas de Fr. 
Francisco de Bustamante, si por confesion suya, B!.UU­

que dándole ,otro origen, era en realidad sorprenden~ 
ta aquel culto. . . 

XLilf. • 

T·E · T-0 
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Illis tempo1i.bus 1~ex domino l\fa1~tino Enriquez DE'!'IILLlUS 
..,. 

SANCTU.t.lRII ORIGINE REQUIREBAT, et sic die 25a Septembris 

auni 1675 respQnau.m p1·01,.ex dedit 111~ •'annis.1555 aµ._t 155&\ 
18 

• 

• -

' 

, 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

i 
' ' 

' 

1 

1 
1 

., 

1 


