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Lo que si essmuy consiguiente creer es que, tanta
multitud de indigenas eomo afluian al Tepeyac en el
siglo XV’I olvidados de sus idolos como si hiciera
mas Ge clen aiios que hubieran pasado, eran atraidos,
como hoy, por la Maravillosg Aparicion de la Santi-
sima Virgen de Guadalupe. Diciendo la Informacion
contra Bustamante que esta bendita Imagen de la
Madre de Dios, era el fundameuto ‘de la ermita, .y
fundamento como el de las devociones de Loreto,
Monserrate y otras; es fuera de toda duda que la mis-
ma razcn que actualmente h:a} para las continuas ro-
merias indigenas, era la que enténces los hacia con-
currir en procesiones de penitencia, segun se lee en
los renglones que hay en la misma Informacion.

El mismo Sahagun, al concluir el parrafo con que
los enemigos de la mayor gloria para México, quie-
ren probar que la devocion guadalupana sea la mis-
ma que los naturales tenian & la deidad adorada en
el Tepeyac en tiempo de la gentilidad; el mismo Sa-
hagun, como si se espantara de su obra, dice: “"No ES
MI PARECER que se impida (a los indios se entiende)
la, venida (& los Santuarios que menciona, y en pri-
mer lugar el Guadalupano) ni la ofrenda, ete. Luego
la devocion & la Madre de Dios en el Tepeyac no ha-
bia nacido de idolatrias, no es en si misma idolatrica.
iQué refutacion tan cotundentie, & Fr. Francisco de

Bustamante, empeiiado en demostrar que la bendita
Pintura y su culto eran causa de molatzms!

De la admiracion que causara al P. Sahagun
tanto indigena como visitaba el Santurrio, no
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se sigue que ignorara el origen celestial de la bendi-
ta Imagen, y el hecho de.que a un indio se habia
aparecldo la Santisima Virgen. Lo que se deduce es
que expiotaba el peligro de reincidencia-en las anti-
guas 1dalat1’ms para impugnar dicho origen celestial.
Abundan ejemplos de se: J..la-%jaf te tactica. Emprende
cualguiera escribir con t a una €osa bier fundada' Y
pasando 1)01 ﬂ“o cuanto evidencia la certeza del ori-
gen de ella, se vale d@- aquelio que parece incompren-
sibie'para desvirtuarla. Abrase un libro en que se
m]pu*f:}}L’}L,L.U,a por e; Divinidad del f:;ajzbdol L
SC ados por el incrédulo para
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no, provoco uno de los més grandes escidndalos que
registrarse pueden en nuestra historia eclesiastica.
A sus oidos debio llegar que encausado fué su supe-
rior por lo que predico contra la benditisima Efigie.
Debié concurrir al Capitulo en que se abrevié el pro-
vincialato a dicho P. Bustamante, etc.

En vista de todo esto, Jes verosimil que el P. Saha-
gun no investigara por qué la Madre de Dios en su
Santa Imagen era el fundamento de una devocion nue-
va; por que el Arzobispo llamaba bienaventurados
los 0jos que la veian; por qué decia que Eila era tan
gran fundamento de su culto, como el de las mas ce-
lebradas Apariciones de* la misma Madre Divina en
el Antiguo Mundo; por qué causé escandalo el ser-
mon de su Provincial atn & los oidores y personas
principales; por qué fué procesado; por qué se le
abrevio el periodo de su gobierno en los momentos
que importaba sostener su autoridad? ;Podra ser to-
do esto verosimil? Tamaino absurdo solo podrd sos-
tenerse por quien crea que el P. Sahagun carecia de
todas las aptitudes mnecesarias para historiador; por
quien se haya formadola idea mas despreciable de
este escritor. Digase mejor que obraba por pasion co-
mo Bustamante, y entonces se habra diciho la verdad.

Sostener que el P. Sahagun ignorara la Aparicion
habiendo tenido por uno de sus primeros consultores
4 un D. Antonio Valeriano, autor de la relacion del
Milagro, es cosa inaceptable. A boca liena decia el
mencionado Padre, hablando de dichos consultores en
el prologo de su historia: "El General y mas sdbio fué
Antonio Valeriano vecino de Azcapuizalco: otro poco
meénos que este fué Alonso Vegerano, de Cuauigditian...

otro Pedro de San Bentura, vecino de Cuauhtitlan, to-

136

dos expertos en tres lenguas, latina, espafiola ¢ india-
na.” (Del primero decia el P. Mier que era uno de los

-mejores humanistas de su época.) - Con tan preciosc

dato, solo careciendo de la facultad de discurrir, pue-
de afirmarse que el P. Sabhagun ignorara la Aparicion,
y que el venturoso neéfito Juan Diego fué el favore-
cido con ella. Al tratar de este culto debié oir al pri-
mer historiador del Milagro, asi como 4 los otros dos
consulvores, vecinos de la patria de aquel neofito; con
tanta mas razon cuanto que en aquellos afios ya exis-
tia el testamento de la parienta del referido Juan Die~
§0, cn que se habla de dicho Milagro.

X LII,

Sigue la Contestacion.

() Fund&r en un libro castigado, y bien castigado,
como lo fue la “Historia de Nueva Espafia" por ‘el B

;%a.lr-‘ﬂ i, un argumento mas que positivo contra la
Aparicion, y llamar la atencion sobre ¢l usando de
caracte

cres mayusculos, equivale 4 tomar cualquier

escrito contra la Religion y decir: hé aqul un argu-

mento mas que po&*two contra el catolicismo. Sila

Orden serafica reprobé el libro, y el Patron de 1a Igle-
sia de Nueva Espaiia dijo que no convenia al servicio
de Dios, por tratar de supersticiones é idolatrias de
Indigenas, ¢cémo hacerlo valer sobre aquello mismo
por que fue mandado recojer?

De 1 que sl serd siempre argumento positivo el li-

bro del P. Sahagun es, de que no pudiendo negar ab-
solutamente el origen sobrenatural que los contempo-
raneos daban al Santuario, excogité para desautori-
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zarlo el “no se sabe de cierto," en que dejo consignado
el mayor mentis que darse puede al P. Bustamante.
Porque & ser cierto, indubitable el origen que este
Predicador daba & la Imagen, ;por qué no expresar-
lo con toda claridad? ¢Por que andar con ambigiie-
dades? (Qué mejor l’Dedlo para probar las idolatrias
de los indios, gue lo pregicado por aquel religioso?
De lo que si sera siempre & 1”“111101110 muy positivo
la “Historia de Nueva Espaiia," es de que, sin embar-
oo de los esfuerzos, sudores y predicaciones con que
Fr. Francisco de Bustamante y los de su escuela, so-
fiaban destruir tan santa devocion, no solo estaban
vivos todavia en 1585 los efectos de las enseiianzas
del Sucesor del V. Zumarraga sobre el origen prodi-
gioso de dicha devocion; sino que todos a una voz se
complacian en llamar & la Virgen del Tepeyac: "Nues-
tra Madre," “Nuestra Santisima Madre." Bajo esta
piadosisima creencia habia aumentado a tal grado
este culto, que de todos los confines de Nueva Ispaiia
venian los aborigenes 4 presentar ante la Aparecida
el 6bolo de su amor filial. Al ocurrir como hoy, de
preferencia & la Santa Casa de Guadalupe sobre
cuantos templos y altares habia en nuestras ciudades
v pueblos consagrados 4 la Reina de los angeles, da-
ban el mayor testimonio que descarse ucde, de que
en Nuestra Guadalupana no veian una simple kifigie
de Maria; sino una Pintura trazada por l nano del
Omnipotente. Por eso la misma ciudad de Mexico,
capital de Nueva Espalia, aun ten yiendo en sus iglesias
otras advocaciones de la Madre de Dios, excedia a
todas en sus homenajes 4 Nuestra Augusta Madre.
Dia v noche en continua velacion y novenas estaban
ante ella los piadosos espafioles, de quienes seria el
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mayor absurdo afirmar qug venian a adorar 4 la an-
tigua To6 nantzin.

De lo que =i sera siempre argumento positivo y muy
positivo, el libro del P. Sahagun, es de que los prime-
ros Misioneros a4 quienes impugnaba, fueron las pri-
meras columnas en que descansaba el Santuario Gua.:
dalupano; pues que inexplicable seria que pomendo
aquel autfor en tela de juicio los apostélicos afanes de
tan Venerables Varores, censurara desapiadadamen-
te el culto de dicho Santuario, si 4 ellos no debiera su
fundacion: que negara todo milagre, si ellos no hu-
bieran predicado los prodigios .que ahi se obraron.
La negauon de alguna cosa por una parte, supone
siempre la afirmacion de la misma cosa porla parte
contraria y a la cual se opone la negativa. Es, pues,
la obra de Sahagun testimonio positivo de que sus
contemporaneos daban un origen portentosc & la fun-
dacion guadalupana: que en virtud de esto eran atrai-
dos de todas partes cuantos frecuentemente la visita-
ban, y que recibieron todos esta tradicion de los
primeros tundadores del Catolicismo en México. Po-
co importa que aquel historiador no creyera, y que
ofros muchos como €l siguieran las huellas de Fr,
Francisco de Bustamante, si por confesion suya, aun-
que dandole otro origen, era en realidad sorprenden-
te aquel culto.
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