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·culto guadalupano, ¿l1rib1.,á quién dt1de que los d,oc. 
Primeros l\fisioneros creían en el oríg·en cele tittl de 
esta devocion? T ra,tá.ndose en d icl1a i111_pug·nc. cion del 
nacimiento del Sa11tuario, y constanclo en el P1 .. oceso 
contra el P. Bustamante q11e el fu11dEtmento de éJt0 
·rué la Sitnta I111ág·en con el tít1.1lo fle n-!adre de n·os 
¿cómo 110 con1prcncler qt1e el i1np11g·n c-1"' Sahagt 11 oJ
cho fundamento, era por que dichos doce P1'im ros 
~Iision(sros, y muy particularmenLe el P. Tiiotoli11·a, 
croía11 como 11 oso tros 011e lcli menc~ionada ;' an t~i Imá-... 
gen et"a obrf'd sob1"'eht1mana? ¿Cabe en 111edia110 jui-
cio pensa1" qt1e el a11tor de la '' 1Iisto1"ia de l~ \.1eva Es
paña,'' sin est:11" bien infor1n·1.do clcl 01--íg·en qtle d: brt 1 

á la Sa11ta Causa de Guadalt1pc, 1·01 .. 1nularti Ll 8.i co1 -

trad'iccion dicieurlc, que no se sttbía de cierto ele clór1 le 
l1a.bia 11acido? Los 111ismos términos con c1t1e p1"0CUl"8.1 

destrui1" la c1"eencia ele los rrtlI cLadores de la, Iglesi . 
de Nue,ra Espaí1tJ.,, ¿á qt1ien no con,rence11 qt1e stt c:1"' t

t-or no se rcfer íit á una cauva comu11 á toclas la.s f't1n
daciones, sino á algo e2~trao1. cltna1~io que , ... cít;¡l los 
conte1n1)01--áneos en la que llamtibtin }l 1cst1 a i\. ttdre? 
Solo cerra11do los ojos á la luz rne1--icl:•:1na po(l1--•:i dedti
cirse del ';no se sabe de cierto'' de Sahag't111, c111e este 
h:sto1·ir~do1" ig·no1"aba la tradicio11 q Lte h,1,b 'a en su é{JO-

ca . Negar la certeza ql1e pide 11n l1-e.cl10 ma1·avilloso, 
con a.1·1eg·~o á l:t leg·islacic11 eclesiástica, no es neg·ar 
la creenc:a q tl e 11 [tj"" s;1 t,1,e ,el n1ismo ,hecl10; así con10 

· n eg·ar qt1e es S~l.rnto el q .1e no e~t{t +orla"tr:a canoniz~
do en debida foi'ma, 110 e:s 11c~g~tl" .a 01)ir1 · on g·enei"al 
cue l1aT"rft sobre hctbor 111t1erto en olor de st nt·ctu,d. 

1 (; 

I njustif1ctible e1"a., pues, la ne.g·ativa de Sc1hagu11, poi .. 

• 

eua11to in11Jug·11rl)ba á tan esclarecidos Varo11es co1no · 
{eran los que autor izaba11 el culto G-uadalupano; y con 

• 

11 
• -

' ' • • 

119 
• 

i, 

mayor razon estando ya aprob~do es·te culto cuando 
Sahag·un daba la última mano á sus Iibrois. 

• 

• XXXVIII, • 
~· 

· UN ADITAllIE·N'tO~ 
' 

1 

' 

' 1 

''Este mism:o autor (Sah·agun) en .su Arte Adivina-
tor~~' ( que· co~oce.mos por ha be:rlo dad,.o· á luz el sábio 
n1eJ1cano D. J oaquin G,arcít1 Ic·azbalc.eta en su Bibli~: .. · 
g l'"nifía !._[exicana de! .Siglo XVI, im.presa ··en Méxieo 
1886) páig·. 317 ,. col. 1, dice: 

' . 
~l . t t' • · • . • .... ~n an poco 1e111po y con tan poc·a l~sgua 

Y pred1cac1on y SIN l fl-IL.AGRO ALGUNO, tanta muche
dun1bre de ge1ite se habí.a conver♦,.1· A 0,. "·' S",::.,0",-10" h bl 

· · r, \'.,l - • 1 5 l, .· a. an ... 

J 

! -

., 

clo ~el engaño q-ue padecie1"0.n •.en .cr.eexla convertidá. . l 

no s1endo en I"eali_dad sin.o idolatría simi1Iada: con~ 
cl11ye el párrafo: t'así esta Iglesia nueva ,que·dó ftln
da~~ sobre f~lso, y ~ún con hab€lrle puesto algunos 
estribos, esta todJavza .(en 15'813) . bien ·1astimada -., 
:irrt1inttd,a. "! (Libro de sensacion, pig. '74.) · 

• , 

.. 

• oro .......... 1 ' 
• 

• 

. Cuando vemos la mímica _setieda·d ·CGn qq:e . el inftlro · 
t1gable autor de los aditamentos evac,ua la cita .dr-. 1~t · 
"1trte AdivinatOria" por el P, Sa;bag11n, pata d,ee~r ~ 
sus le,ctore.s: i, ya vei com·o se hizo la co· D"'i . J"i'.'i "¡ ;· .,.J_· . • . . . . , . " e'"' .¡:,10 !l1. u.e 
los 111d10s s1n ningun m1·1agro p ,·. r .::· · · · · .. - · , . -0 •confI1gt11ente . n o es 
c:e1--t~. la Apa:r·icion.;'j no sab,etnos qqe· admira.r más . ' 
s1 la 1g11oranci~ histórica, ó la carenc:ia de crítica, Ó 
la falta de lógica del adicionador. 

Ignora11:cia l1isf.órica. ¿·Qué otra e osa ª~'".nd·... ,• ,., . · i:'. · 'U t.:t 81 m~t¡:j , 

en ella que los prodig·ios lle todo 'gén,ero? A b· .. . l . 
.ti, r imos .a 
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elegante carta latina di1"igida en 1534· á, la Santidad 
• 

de Paulo III por el Illmo. y Rmo. Sr. Garcés, y en 
ella encontramos la mencion de va1 .. ias gracias ce
lestiales otorgadas á los indígenas. Recorremos la 
•

11Iistoria de Indiosi• por 1\Iotolinía, concluida en 1541, 
y la h&,llamos reca1"gada de revelaciones y portentos. 
Leemos la Informacion contra Fr. Fra11cisco de Bus-

. ' 

tamante, y ella nos dice q11e el inmediato St1cesor del 
V. Zumárraga mandó hacer averiguacion jurídica de 
los milagros que decían haber hecho N11estra G11ada
l11pana. Regist1"amos la Historia de la Conqt1ista por 
Bernal Diaz del Castillo, y ella nos habla de santos 
y admirabl,es milagros obrados en la santa casa del 
Tepeyac. Sua1--es de Peralta en su ''Tratado de Des-

• 

cubri1nientos de Indias y Conqt1ista, etc.,'' habla en 
el mismo sentido que el anterior. La Historia Ecle-

• 
siástica Indiana por Fr. Gerónimo de l\fendieta, nos 
dice, seg·un lo expuesto en el número XXV, que ne
cesario sería un volúmen del tamaño de la misma 
historia para narrar todos los milagros obraclos entre 

· los indios. ¿Puede darse cosa mejor comprobada his
tóricamente que la conversion de naturales obrad:.1, 
por medio de tantas ma1·avillas? ¿O pretenderá el 
adicionador que demos más crédito á Sahagun que á 
la série de autores citados? Semejante pretension 
sería el mayor absurdo del mt1ndo. 

Aunque la carencia de crítica resalta en lo que 
acabamos de decir, hay todavía razones con quepa
tentizarla mejor. Es de suponerse que el adicionador 
leyó la bibliografía de Sahagun hecha por el Sr. Icaz
balceta, puesto que no se le escapó la .ª'Arte Adivi
natoria:• ¿Cómo es, pues, que habiéndose impuesto 
por aql1ella lectura d.e que el autor de la ••Historia de 

• 
• 

• 

' 
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Nueva Espafla,r, impugnaba á los Primeros Doc·a 
Franciscanos,, no caj-r-ó en' ct1er1ta de qu~ más fé me,.. " 
recían estos V ~11erables Vato11es, encanecidos en la, 
Co11qt1ista Espirit1:1al de Nuev.a E.spaña, que. el qt1e,, 
segt1n el mismo Icazbalceta, •t1:>.o~e·ido de. uID.a ±cloa fijá, 
si no abultab.a la realiélad presente de las eo.sas, lt1 
extendía demasiad·o, st1ponie11do que des.de 01 p.ninci-
lJio existió?'' ¿Qué c.la·se de crítico e.s ~qiie.l qtle, si:n 
embargo de ~aber q1-1e les ·émt1l0s ,de .S.&,ha,gu11 decían 
qt1e ctlanto l1ab.ír1:i escrito e.;r·an fio€io·1rtis., y nient.i1·~as., lo 
cita como autorid.~d pi11tc c1uien to-do el, n1t~n,do de~e 
inclinar la 1eabeza?i Un bt1e11 crftieo, antes· ,de citar . . 

·á este. l1istpriaciov, tiltladp de u1·enti:r.®:so, de?ia , 1:>rob:ay 
~ ' 

}Jlenamente qt:ie merecí;; réI• mt1s· c.1"éd.1to que 1
• sus .ce11- . 

sores; es decir, 1111 Fr. Tu1fl,rtin d.e Va1enc1a1 t111 Fr. ~o-
rib.io :rti9toli11ía, y todos los ele llb 01,.den dis.gustado.s 
co11 dicho l1isto:cia.dor, y todos los más distinguidos li
terato.s del Sig·Io· XVI. 

' 

PeI"o vamos al ter:r eno lógico. A ql1ién 110. ca:i.1sJlifÍ·a · 

l1ilariclad la sig·t1ient.e argumgntacion: l! •Sal1.agu11 .dice 
que no l1ub•o 1nilag·ros en la co11versio11 de lo.s ;·• indios; 
luego debemos darle entera fé) y c1--eer ~ que 110 l1UbQ . 

• 

, 

•diol10s milagros?'' Si legítima fl1e1"a esta .cleduccion1 , -
. . 

te11dria el adicionador qt1e ace1Jtar e·sta otra: Lt1ter·~ 
elijo que co11 su 111q:erte moriría el Pontiflead.o, luegq · 

• 
d~bemos. cree1,. q_t1e 110 existe el Pointificadó. 

lVIt1y claramente dic•e. el Sr. Ic.az})ailc.et•et que ·53:~a-
, 

g·u11 imp11g11aba ·á los ,do.ce P1"im.eros n1isi,011:erro¡s. · Si 
estos nQ hubiera11 afirmad,o tantas mara/villas, dé las 
o~ale·s solo algt1nas refiere el V. P. Motol.i11ría, ¿á q11é 
vendría decir que la co1)v·ersion de loe indio.~ s.~ l1izo, ·" 
SIN lVIILAGRO ALGUNO? Esforzánélose· ante to1do dicho. 

• 
Sal1a.g·u11 en coutra.rial" la devocion , guadaJupan.a, y 
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y· esto despues de haber procurado persuadirla el a1t"'\. 
tor de los Primeros Concilios Mexicanos, co111parán-. 
clola con las de Loreto y otras grandes de,rociones; 

r , • • 

¿que cosa mas co11s1gu1ente que considerar las pala-. 
bras ''sin milagro alguno,'~ como una ilnpug·11acion al 
fundamento de la Santa Casa del Tepcyac, clefen dido 
por los Primeros l\,fisioneros? Dígase si no ¿,por q 11e 

en el prólogo de la •• Arte Divinatoria,'' desp11es del 
:párrafo en que pondera las idolatrías en aquel. San-
tuario, habla de la conversion de los natu1"alcs sin 

' ~ILAGRO ALGUNO? Siendo el párrat"o e11. qt1e se ha-
yan estas palabras comprobante del ante1·ior 1"efcre11-
te á la diosa que adoraban los inclios en su g·e11tili-

. dad, á nada conduciría11, si e11 aquel lugar, des1)t1es 
de fundada la iglesia de Gt1adalt1pe, n o ht1bie1"a ha-
1},ido-grandes_ mara villas descle st1 ft1ndacion. Y l1é 
aquif, que sin pensarlo el adicionado_r, con s11 cita ¡Jr0-

porci0na contingente á la ca t1sa g11adalt1pana, pl1esto, 
que, si se negaban los milagros era porque existía 
creencia y noticia de h¿1berlos habido, y así lo de~ 
fendían los Venerables Va1"ones á quienes i1npug;na-. 

· ba Sahagun. 

XXXIX. .. 

TE TO. • 

'' ...... E duobus textibus allatis similem indo1·t1m devo~ 

tionem palam anin1adve1·titu1·, illí displice1·e; idolat1·icam vo

eat et sumope1·e p1·ohibit.am optabat. . . . . . (Pág·. cit.) 

••••• <r D,e los dos textos citados (La Histo1·ia de Nueva Es .. 
. paña y el Calenda1·io) cla1·amente se ad\:ie1·t e que desag1·ada 

(al P. Sahagl1:n) sem·ejante devocion de los indios; la llama 

\tlolát1·ic.a, y empefiosamente deseaba que fuese p1·ohil)ida .... .'' 

• 

• • 

• 

• • 

• 

• 

1 

El gran f,u . amento de $ah~gun ·pí\ta condenar 
~orno idolátrica la: de,vocion de los indígenas á la, 
Santísin1a Vírg·en de Guadadalup,e este este: ''que el 
vocablo (To nantzin con qu,e lo·s predí,cadores ,del 
,Santuario nombra,ban á :e.sta Augus.ta J11adre, 'signific,a 

• 

, en su primera i1nposicion, á aquella Tó n,antzin antf
"gua, y es cosa, dice, za-·Qut SE D,EBIERii. REJ\i1E~ 

nrAR, po1 .. q11e el propio nombre de la Madre -de D.ios 
Seño1--a nuestra, no es To nantzin sino D,ios i ;nantsiin'.. , 
P.A.REOE ESTA. JNVENCION SArr ÁNIC.A. pa1Fa paliar la ido
•la tría bajo la equivo.ca,oion de este nomb,re Tó napt~ 
,zin, y vi,enen ahora á visitará esta T•onantzin de muy 
iéjos ta11to como de antes ....• ,, ·S:jan,do .fa.l,so ,con;io 
lo es, de t·o•da, falsedad, que la "deidad que .adorab·aa 
los i11dios eri el Tepeyac en tiempo de ·su gentilidad, 
se llama1--a To nanttín, viene por tierra todo el dis,
cur,so de S'a,bagun-. Qtte abllltó aquí 1a realidad dé 

• 

la cosa, e,n expresio& dél Sr. Ie:azbalceta, y que todo. 
• 

era FICCIONES y ·M:ENTIRAS, como deCÍEitU sus émulos, 
q11edará, derno·strado al trátar del '¡Viaj·e ·del Comisa~ 
.rio Fr. A1011so Ponce/' donde consta que 1el ido.lo del 

• 

Tepejac -se lla111a.ba Ixpu·ehtli, qué signi'fic·a ''',don-
eella. 1•1 

· C.onstándo por otra p:arte, ·en el '' CJ:tlen1dario:'' for
jado po.r el P. Sahagun para i,tnptignar á Fr. 'T.orfb•ío 

• 

,J\1otolinía, lo siguiente: ''al décimo s.éptime> Mes lla-
·mavan Tititl, empezaba á veinte y dos de-Diciembre 
,hazian una gran fle,sta á una Diosa llamada, Ilt:tma
teuhctli; y por otro nombre Cuzc&maiauh, y p,or otro , 

' TONAN. ' 1 (Cale.ndar:Lo de Fr. Martín de JJeon, el c,ttiI, 
segun el Sr,. Icazbalcota,. es el mismo del P .. Sahagun, 
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