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culto guadalupano, ¢habra quien dude que los doce :

Primeros Misioneros creian en el origen celestial de
esta devocion? Tratandose en dich ugnacion del boa
nacimiento del Santuario, y constando en el Procesc o e XX XVIIT.

‘contra el P. Bustamante que el fuzrzda, nto de éste . |

fué la Santa Imagen con el titulo de Madre de Dios UN ADITAMENTO.

JCOmMoO no co mprendcr que el 1mj r Sahagun dl |

cho fundamento, era porqu diL.h@fﬁ loce Primeros Lste mismo aufor (Sahagun) en su Arte Adivina-
Misioneros, y muy partict 1- rmente el P. Motolinia, | (QLU-@ 601’}00%108 por haberlo dado 4 luz el sabio
creian como nosotros que la mencs o;;:::.,:_i.;*a, | " ' mejical

gen era obra sobrehumanar g, » en mediano jui-

C10 pensm que el autor de 1a ° 1a de Nueva Es 00) pag. olf, col, 1, dlC

paiia,” sin.estar bien in "’czun‘wf del gen que aabar | e e ] t:m poco tienipo y con tan poca lengua
4 la Santa Causa de Guadalupe, formulara una c '* Y 1"”’0(1"@ 100 y 8 uf MILAGRO ALGUNO, tanta muche-
tradiccion diciendo, que no se sabia de eierto de ;:-' 4, I mbore de gente se habia convertido.* Sigue hablan-
1abia nacide? Los mismos términos Con (ue procura ‘ 0 del engalio que padecieron en creerla convertida,
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mayor razon estando ya aprobado este culto cuando
Sabagun daba la ultima mano 4 sus libros.

s

destruir la creencia de los Fundadores de la Iglesi: ; .’. siecndo en re 1dad sino idolatria, simulada: con-
de Nueva Espafia, (& qui 0 convencen que su al 4 ciuye el pd’*lm “asi esta Iglesia nueva quedd fun-
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tor no se referia a4 una causa comun a TOG« 1 dada sobre falso, y aun con haberle puesto alen
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daciones, sino'da algo extraordinario que veian los il e L"*m tocdavia (en 1583) bien lastlmwc;_e,
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contemporaneos en la que lamaban Nuestra Madre! arruinada.” (Libro de sensacion, pag. 74.)
Solo cerrando los ojos a la luz ’ '

cirse del "no se sabe de cierto’ 0, que este . (. ONTE@TAOION.
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recho maravilloso uando vemos la mimica seriedad con que el infa-

ca Noe:;‘-a..r la certeza que pide un hecho maray AL 14
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canoniza- A it u'@k”‘ rest “ya veis como se hizo la conversion de
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iy clerta la Aparicion;" no sabemos que admirar mds

15 , ¥ AT SN o o e ‘
] [l .[ T % Y 1 i A " : - : ' L | - i 1 ) \
! ‘r f‘”u i LN (i e §11 ~ _ 3 L { ) i LA el ¢

i
k\’ Vi "NAT NN ¢
Imu stificable era, pues, la negativa de Sahagun, por - ;1 1}‘ norancia histdrica, 6 la carencia de critic
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cuanto impugnaba a tzm esclarecidos Varones como L 1ca del adicionador.,
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eran los que autorizaban el culto G nadalupano; y con
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Ignorancia histérica. :Qué otra cosa abunda m. e
en ella que los prodigios de todo genero? Abrimos 1s
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elegante carta latina dirigida en 1534 & la Santidad
" de Paulo III por el Illmo. y Rmo. Sr. Garcés, y en
ella encontramos la menclon de varias gracias ce-
lestiales otorgadas-a los indigenas.. Recorremos la
'"Historia de Indios" por Motolinia, concluida en 1541,
y la hallamos recargada de revelaciones y portentos.
Leemos la Informacion contra Fr. Francisco de Bus-
tamante, y ella nos dice que el inmediato Sucesor del
V. Zuméirraga mandoé hacer averiguacion juridica de
los milagros que decian haber hecho Nuestra Guada-
lupana. Registramos la Historia de la Conquista por
Bernal Diaz del Castillo, y ella nos habla de santos
'y admirables milagros obrados en la santa casa del
'Tepeyac. Suares de Peralta en su "Tratado de Des-
cubrimientos de Indias y Conquista, etc.," habla en
el mismo sentido que el anterior. La Historia Ecle-
siastica Indiana por Fr. Geronimo-de Mendieta, nos

dice, segun lo expuesto en el numero XXV, que ne-
cesario seria un volumen del tamarifio de la misma

historia para narrar todos los milagros obrados entre
los indios. ¢Puede darse cosa mejor cbmprobada his-
toricamente que la conversion de naturales obrada
por medio de tantas maravillas? ¢O pretendera el
adicionador que demos mas crédito 4 Sahagun que a
la série de autores citados? Semejante pretension
seria,el mayor absurdo del mundo.

Aunque la carencia de critica resalta en lo que
acabamos de decir, hay todavia razones con que pa-
tentizarla mejor. Es de suponerse que el adicionador
ley6 la bibliografia de Sahagun hecha por el Sr. Icaz-
balceta, puesto que no se le escapo la "Arte Adivi-
natoria." ¢Como es, pues, que habiéndose 1mpuesto
por aquella lectura de que el autor de la “Historia de
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Nueva Espaila," impugnaba & los Primeros Doce
Franciscanos, no cayo en cuenta de que mas fé me-
recian estos Venerables Varones, encanecidos en la
Conquista Espiritual de Nueva Espaiia, que el que,
segun el mismo Icazbalceta, "poseido de una idea fija,
si no abultaba la realidad presente de- las cosas, la
extendia demasiado, suponiendo que desde el princi-
pio existio?" (Qué clasé de critico es aquel que, sin
embargo de saber que los émulos de Sghagun decian
que cuanto habia escrito eran ficciones y mentiras, lo
cita como. autoridad ante quien todo el mundo debe
inclinar la cabeza? Un buen critico, antes de citar
4 este historiador, tildado de mentiroso, debia probar
plenamente que merecia ¢l mas crédito que'sus cen-
sores: es decir, un Fr. Martin de Valencia, un Fr. To-
ribio Motolinia, ¥ todos los de la Orden disgustados
con dicho histogiador, y todos los mas distinguidos li-
teratos del Siglo X VI.

Pero vamos al terreno légico. A quién no causaria
hilaridad la siguiente argumentacion: "Sahagun dice
que no hubo milagros en la conversion de los' indios;
luego debemos darle entera fé, y creer que no hubo
dichos milagros?" Si legitima fuera esta deduccion,
tendria el adicionador que aceptar esta otra: Lutero
dijo que con su muerte moriria el Pontificado, luego
debemos creer que no existe el Pontiiicado.

Muy claramente dice el Sr. Icazbalceta que Saha-
gun impugnaba & los doce Primeros misioneros. Si
estos no hubieran afirmado tantas maravillas, de las
cuales solo algunas refiere el V. P. Motolinia, ¢a que
vendria decir que la conversion de los indios se hizo
SIN MILAGRO ALGUNO? Esforzandose ante todo dicho

Sahagun en contrariar la devocion guadalupana, y
16 '
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y esto despues de haber procurado persuadirla el au-
tor de los Primeros Concilios Mexicanos, comparén-
dola con las de Loreto y otras grandes devociones;
Jque cosa mas consiguiente que considerar las pala-
bras “sin milagro alguno," como una impugnacion al
fundamento de la Santa Casa del Tepeyac, defendido
por los Primeros Misioneros? Digase si no ¢por que
en el prologo de la “Arte Divinatoria," despues del
parrato en que pondera las idolatrias en aquel San-
tuario, habla de la conversion de los naturales, sin
MILAGRO ALGUNO? Siendo el parrafo en_que se ha-
yan estas palabras comprobante del anterior referen-
te & la diosa que adoraban los indios en su gentili-
dad, amada conducirian, si en aquel lugar, despues
de fundada la iglesia de Guadalupe, no hubiera ha-
bido grandes maravillas desde su fundacion. Y hé
aqui, que sin pensarlo el adicionador, con su cita pro-
porciena contingente 4 la causa guadalupana, puesto
que, si se negaban los milagros era porque existia
creencia y noticia de haberlos habido, y asi lo de-
fendian los Venerables Varones & quienes impugna-
ba Sahagun.

- XXXIX.
THXTO.

E duobus textibus allatis similem indorum devo-
tionem palam animadvertitur, illi displicere; idolatricam vo-
cat et sumoperé¢ prohibitam optabat (Pag. cit.)

De los dos textos citados (I.a Historia. de Nueva Es-
pana y el Calendario) claramente se advierte que desagrada
(al P. Sahagun) semejante devocion de los indios; la llama
idolatrica y empefiosamente ‘deseaba que fuese prohibida

L

CONTESTACION.

El gran fuflamento de Sahagun para condenar
como idolatrica la devocion de los indigenas a la
Santisima Virgen de Guadadalupe este este: “que el
vocablo (To nantzin con que los predicadores del
Santuario nombraban 4 esta Augusta Madre significa
en su primera imposicion, & aquella T6 nantzin anti-
oua, v es cosa, dice, Hlz5 QUE SE DEBIERA REME-
DIAR, porque el propio nombre de la Madre de Dios
Sefiora nuestra, no es To nantzin sino Dios 1 nantzin.
PARECE ESTA INVENCION SATANICA para paliar la ido-
latria bajo la equivocacion de este nombre To nant-
zin, y vienen ahora 4 visitar 4 esta Tonantzin de muy
léjos tanto como de antes...." Siendo falso come
lo es, de toda falsedad, que la deidad que adoraban
los indios en el Tepeyac en tiempo de su gentilidad,
se llamara 70 nawntzin, viene por tierra todo el dis-
curso de Sahagun. Que abulté aqui la realidad de
la cosa, en expresion del Sr. Icazbalceta, y que todo
era FICCIONES y MENTIRAS, como decian sus émulos,
quedard demostrado al tratar del "Viaje del Comisa-
rio Fr. Alonso Ponce," donde consta que el idolo del
Tepeyac se llamaba Ixpuchtli, que significa "“don:
cella.™

Constando por otra parte, en el 'Calendario" for-
jado por el P. Sahagun para impugnar & Fr. Toribio
\Motolinia, lo siguiente: “al décimo séptimo Mes lla-
mavan Tifitl, empezaba & veinte y dos de Diciembre
hazian una gran fiesta & una Diosa llamada Ilama-
teuhctli; y por otro nombre Cuzcamaiauh, y por ofro
TonaNn." (Calendario de Fr. Martin de Leon, el cusl,
segun el Sr. Icazbalceta, es el mismo del P. Sahagun,






