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eira Seiiora de Guadalupe, tambien la llaman T6 nantzin, to-
«Mando ocasion de los predicadores que & Nuestra Sefiora la
emadre de Dios la laman To mantzin. De donde haya naci-
«do esta fundacion de esta To0 nantzin, no se sabe de cierto,

testar 4 las objeciones que pone. La flagrante contii-
diccion que se advierte entre las citadas palabras y
el empefio del P. Sahagun en demostrar que los indi-
genas 1dolatraban en el Tepeyac, basta, para que
cualquiera vea, qué aquel autor fluctuaba entre lo
cque se dsbiera zemediar, porque el propio nombre de lama- Ll g'm'tuit‘?l:ne?te afir I‘néba Y el fervor COU que los
naturales visitaban el Santuario. No habia verdad
en sus asertos. “

clatria debajo de la equivocacion de este nombre ToO nantzin, X XXVI:

«y vienen ahora & visitar & esta ToO nantzin de muy léjos, e

1 HIKAR)

Non tantum Nostra. de Guadalupe Domini ibi predictus P.

epero esto sabemos de cierto que el vocablo significa de su
«primera imposicion a aquella To nantzin antigea, y es cosa

<dre de Digs Seiiora WNuestra, no es To nantzin, sino Dio ¥y
«Nantzin. Parece esta invencion satinica para paliar laido-

etan 1éjos como antes; la cual devocion tambien es sospecho-
¢ga, porque en todas partes hay muchas iglesias de Nuestra
J

- ' 4 ' 4 esta T¢ Sahagun loquutus fuit, sed etiam j | ic - '-
«Sefiora y no van 4 ellas, y vienen de 1éjos tierras & esta To pahag ] , S€d etlam in quodam codice anno 1585

enantzin como anticuamente." laborato et in Mexicana Nationaile Bibliotheca existente, cujus
C : | s 2
El texto del P. Sahagun se lee del mismo modo em las adi-

ciones, tanto en D. Céarlos Maria Bustamante como en Kings-

extrinsecus titulus sic se habet; , Mexicanorum cantica alia-
que opuscula.” De Kalendario tractans ajt. “Simulatio (ido-

; lolatrica) tertia ab idolorum nominibus sumptd est, qnos ibi
borougi.

CONTESTACION.

“Duro es decirlo, pero el contrincante incurrio aqui
en la misma falta de que acusa al autor de “La

celebrabantur NOMINA ENIM QUIBUS et latiné et hispgniceé vos

CABANTUR, idem ac idoli aliam ibi adoratique nomen significant.

Ita in hac mexicana urbe eo in loco ubi Sgnect

tae. Mariae de
Guadalupe aedicula adest, Té nantzin ideolum numenpatum

adorabant, NUNC VERO PER ANTIQUAM SIGNIFICATIONEM NON PER

Virgen del Tepeyac." Omitié més de la mitad del
parrafo del P. Sahagun, que aunque trata de otros
santuarios, todo es muy relacionado; pues que al fin
de é1 vnelve & hablar de la Toé nantzin, con la cir-
cunstancia de manifestar respecto a dichos santua-
rios que no es su parecer que se impidan las rome-

rias ni las ofrendas: “y no esgni parecer, dice, que les |

impidan (& los indios) la venida (& los referidos.j. san-
tuarios) ni la ofrenda. .. .," cuyas palabras modifican
mucho el sentido de todo el principio de dicho parra-
fo éo_piado por el contrincante; segun verémos al con-

NOVAM INTELIGUNT. Alia similis simulatio apud Tlaxcallam

in Sanctae Alhae ecclesis invenitur, sic dicta, ete."

Kl mencionado P. Sahagun no hablo solamente alli de nues-
tra Sefiora de Guadalupe, sino tambien en cierto codice que
existe en la Biblioteeca Nacional mexicana titulado asi: ,:Can-
ticos de los mexicanos y otros opusculos.” Tratando del Ca-
lendario dice: , La tercera disimulation (idolatrica) es tomada
«de los nombres de los idolos que alli se celebraban, que los
«nombres con que se nombran en latin ¢ en espanol significan .
¢lo mismo que significaba el nombre del idolo que alli adoras
“ban antiguamente. Como en esta ciudad de México, en el Ju-.
«gardonde esta Santa Maria de Guadalupe se adoraba un idolg
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<que antiguamente se llamaba ToO nantzin, y con este mismo
¢nombre nombran ahora & Nuestra Sefiora la Virgen Maria,
ediciendo que van & To nantzin, y entiendo por lo antiguo
«no por lo moderno. Otra disimulacion semejante 4 esta hay

<en Tlaxeala, en la iglesia que llaman de Santa Ana, ete.”

CONTESTACION.

Aunque en millones de libros hubiera repetido el .

Sahagun lo que refiere la ,Historia de' Nueva luspa-

fia," no seria mas que la opinion de este autor. Regla
es de critica, citada ya en otro lugar, que dos o tres
autores no son bastantes para eludir una tradicion
(P. Santa Maria, tomo III, lib. III, disertacion cuarta
art. VI, § III, pag: 189). Podria agregarse tambien
que ni veinte, siempre que estcn interesados en 1m-
pugnarla; y esto aunque se trate de escritores muy
afamados y dignos de mucho crédito sobre otras ma-
terias. En consecuencia, no porque ¢l mencionado I.
Sahagun afirma algo, estamos obligados a inclinar
la cabeza sin 'replicar asus asertos. Contestaremos
por lo mismo & ellos on los siguientes numeros.

XXXVIL
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Anno 1529 in Novam Hispaniam Pater Sahagun perve-
nit, si revera Apparitio post binos annos evenisset, certe eam
scire debuisset. Nullus apud indos ut illi conversatus fuit.
Joannem Didacum aliasque personas conspicuas in praedicta
Apparitione perfecte agnoscere debuit. I contra aperte sic
ait: . hujus fundationis origo certe non agnoscitur
(Pag. 11).
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En el afio de 1529 llegé 4 Nueva Espafia el P. Sahagun,
81 verdaderamente hubiera acontecido la Aparicion dos afios
despues, ciertamente que hubiera debido saberla. . Ninguno
trato mas con los indios que él. - Debié conocer pe riec

-

t¢ & Juan Diego y & las personas notabies en la dic

£l 2

cion. Por el contrario asi habla con toda claridad: “de don-

ii

de haya nacido esta fundacion no se sabe de cierfo. .. .

THSTACILION

‘égrafo de Indias D. Juan

1& faz del mundo el so-

berbio descubrimiento que a hecho contra la Ma-
ravillosa Aparicion de la Santisima V!rgen de Gua-
dalupe, hallando en el MS. de la “Historia de Nueva
Bspaiia® 1as ] y referentes Iﬂantua,rto del Te-
peyac, primero Fi D&"“va;__:}o Mier, y ultimamente el
contrincanve y des de su escuela, han repetido esas

pmm” con la seguridad de que ellas bastan para
borrar uno de los mas gioriosos timbres de la Iglesia
iMexicana. A ningupo de ellos les ocurrio siquiera
gue, con arreglo a la mas sana critica, dos 0 tres au-
tores no bwi‘m p , eludir una tradicion (Santa Ba-
o tezeero, disertacion cuarta, art.

' ue, sin ninguna otra averi-

les es propia, eoncluyeron
n, que no era cierto el Prodi-

4
‘:.mion, con la | ue

gio GU Lﬁup&n

Sl con el reposo que pide asunto de tanta gravedad
hubieran buscado el por que, dijo aquel historiador,
gque no sabia de cierto de dénde habia nacido el San-
tuario, sin dificultad ninguna hubiera encontrado el
motivo. En el prologo del libro VI, se expresa asi




