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ga, no solo no· hay incompatibilidad entre ellas, s1no 
que la una explica la otra. ~trave~ando ~az~ el 
período de recato, que por decirlo as1 rompió dicho 
Alva y Astorga, lo que so,lo era alusion en uno, lo 
nie11cionó expresamente el otro; esto es, Alva y As­
torga interpretó la mente de Daza. Fúndase esta, 
interpretacion en qt1e los grandes actos de devocion, 
,como la dei V. Zurnárraga á la Inmaculada, fuerza, 
1es que tuvieran grandes n1on11mentos. ¿Cual res .nues­
tro caso? La 1\1:adre de Dios die Guadalupe ante la. 
cual predicaba 1,a Inmaculada Concepcion. 

Insiste tanto en esto el mismo Alva y Astorga quo 
en la colu1nna 1061 de la obra citada dice: '1~Iichael 
Sanchez, Presbyter 0

Hispanus, in lib. Imag·en de la 
Virgen 11.aría Madre de Dios de Guadalupe milagro-

, sa~ente apa,rocida en la ciudad de 1Iéxico, etc., ad 
finem libri inquit Ad may!orem gloriam Dei, EJUSQ' 

GENITRICI·S MAI{I~ -SEMPER VIRGINIS SINE LABE CON­

CEPTlE, ETC. Item, in ultima Apparition·e, fol. 30 ad­
<lncit depictam IMAGINEM IMMACULATJE CONCEPTIO­

NIS VIRGINIS MARIJE, ut com·unítar depingi solet, quae 
mi1"aculose apparuit in pallio cujusdam indi Joannis 
Didací, quani cor~m multis ostendit D. D. Joanni de 
Zumárraga Archiepiscopo Mexicano. Lib. impress. i11 
,civitate Mexicana 1648 in 4. '1 
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Sigue la Contestacion • 
Es verdad que Gil Gonzalez .Dávila en su ''Teatro 

de las Iglesias de Indias, 1' biografía del V. Zumárra­
ga, nada dice sobre la 1'1aravillosa Aparicio~ de la 
Santísima Virgen do Guadalu,pe; pero no es cierto lo 
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que dice el autor de lo,s aditamentos que ~a pes,ar (Se 
tratar tambien (dicho Gonzalez DáviJa de las iglesias, 
conventos y ERMITAS, LA DE:t TEPEYAC NO LA CITA 

. PARA NADA.'' :Esta es una mentira, de las más solem-
11es. Lea el.• adicio,nador el 1nismo >•Te,atro Eclesiás- . 
tico, 11 biografía del Illmo. y Rmo. Sr. Manzo y Zúñiga, 
y las obras de-este Prelado, donde hallará estas pala ... 
bras del citado Gonzalez Dávila: •'Reparó á su c·osta l.a 

' 

ermita de Nuestra Señora de Gu~dalupe,, y fundó ca"' 
.b , ., .. sa, para qll:e se albergasen los que l ' a,n en rom.er1a. 

. Juzgóse tan importante es,te dato en favor de la . 

' { 

• 

santa causa Guadalupana, q1ie el M~ R. P. Fr. Matías · , 
Alonso, en la Crónica Seráfica de la Santa Pr,ovincia 
de la Purísim,a Concepcion, al trsatar en e~tenso de 
la Mar·avillosa .A.parício11, lib .. I.I, cap. LIX y LX,. no 
vacila ,en mencionar á Gil Gonzalez D,á vila entre los 
autores que consultó. Al- evacuar esta cita nos d:á , 
aquel gran cronis,ta una buen.a leccion sobre el modo 
de utilizar la filosofía en los estudios históricos. Me­
ditando sin duda algt1na en el íntimo enlac@ que hay 
entre el dato del ''Teatro de .las Igle.sias de Amé1--ica,, •• 
y lo escrito en las relaciones del Prodigio, dedujo que 

, las palabras de Gonza,lez D2:ívila equivalían á una, 
historia. Dar noticia de la reparacio,n de una ermita, 
hablar en seguida de la fu·n·dacion de casa para ,que 
se albergasen los que iban en ron1ería, es, lo mismo 
que d.ar por s,abida la existencia de un Santn,ario á 
que afluían g1--andes multitudes. Mencion'ar solamen­
te entre tantas obras como llevaría al cabo, duranto 
s11 pontificado el Illmo .. Sr. Manzo y Zúñiga, la santa 
Casa del Tepeyac,, equivale á tener esta por una de 
las más célebres devociones de la cristiandad.. Sien,. 
do ademas el historiador ~cronista real, cua,lquier& .. 
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palabra suya en pro de este culto, daba por genera} ... 
mente sabida y aceptada en la Corona el portettfost> 
fund,tmonto de dicl10 culto; esto es, que la lmágen 
venerada e11 la ern1ita era de 01 .. íg·en celestial. Escri-

. to lo que pt1blicó dicho c1--011ista en 1649, .con anterio­
ridad á la historia del Lic. Sanchez, como debe supo .. 
nerse, t1"adicion e1·a en l\Iéxico como en España la. 
]1:aravillosa .A,.paric.ion Guadalupana. Consect1encias 
son todas estas que deduj.o..-no solo un criterio como el 
dBl 1'1:. R. P. Alonso, si110 del mismo adicionado1·; pues­
to que creía no hacc1-- mencion Gonzalez Dá vila de 
la e~mita de Guadalupe. Y hé aqtú á dicha ermita. 
considerada por ·10s 111ismos antiguadalupanos, como 
uno de·los monumentos más elocuentes del Milagro. 

XXXIII. 

Sigue la= contcstacion:fl 
No fué el Rn10. Fr. Juan de Luzuriaga, Co1nisario 

cie la Orden Seráfica e11 Nueva España, el prin1er 
fr·ancisc.ano que escribió sobre el Apareci1niento de 

· la Santísima Virgen de Guadalupe. Demost1"ado q11c­
da ya en el número XXIX que el primero que rom­
pió el sil.encio fué el l\f. R. P. Fr. Pedro de Alva y 
Astorga, uno de los primeros Apóstoles de Lima, en 
su inmortal obra i11titulada: ''i1ILITIA IM~fACULAT-::E 
CONCEPTIONIS VIRGINIS 1\1AliI2E CONTRA MALITIAM 

ORIGINALIS INFECTIONIS PECCATI, ETC.,. p11blicada en 

1663. · . 
Con su fervoroso culto publicaron los franciscanos 

de México tan asombroso acontecimiento desde á 
fines del siglo XVI y principios del XVII. ~1onumen­
to de ello es la Imágen Guadalupana venerada en el 
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S,agrario de la ·!glesia .de San Francisco de aquella 
ciudad. Consta de una ,mane.ra auténtica que en la · 1 

tabla en q.ue está pintada diaha Imágen, hay ,esta_ · · 
inscripcion: ··TABLA DE LA ;rdESA DEL lLLO~. SR. Zu­
MÁRRkGA, EN ·LA QUE EL DICHOSO NEÓF1TO PUSO LA 

TILMA EN QUE ESTAIJA ESTAMP-ADA ESTA .MARAVILLOSA. 

lMÁGEN. 11 Originales se.reservan en el archivo de esta 
' Colegia.ta las diligencias pt"acticadas .. en el reconoci- · 

miento ·de .es:ta pintura é inscripcion, hec_ho en 1834. 
D·icha Imágen, dice el _}!. R. P. Vetancurt, se llevó 

á retocar á origin&l, y CON TANTO CUIDADO LA RETO,.. 

có BAL!T.ASA~ DE _EcHA VE.Z, teniendo la original pre- ~ 
sente; y .es 111 que mas ,se parece á la apareci·da que 
está en el Santuario. (Cua1"ta parte del ''Teatro Me­
xicano,,'' tomo III, pág. 112 de la ~ltima edicion). , 
Véase el ••Tesoro •,G,uadaltipano, •·• primer s!glo, série 
segunda, núm. XXIX, p,ág. 253, donde probamos que 
habiendo venido _e_l referido Echa vez á principios del . 
siglo XVII y no ha,biendo he,cho otra cosa que :RETO~ . 

' 
OAR .la Imágen, obra es esta del siglo XVI. 

• 

Los fr.anciscanos fueron tambien.· pr·edicadores del 
Santuar,io.. Dícelo así el expres·ado P. Vet~ncurt al 
tra.tair de la Aparicion. •iceleb.rábase fie$ta todo-s los 
año,s, son sus .palabras, y atinque el ~ia octtt.vo ertt 
misa y sermon de los r·eligiosos de Tlaltelolco, en re­
conocimi~nto de ser .aquel distrito á, .su doctrina per­
teneciente, d.e pocos _años á esta parte han convidado 
á diferentes predicadores; aunque no por e~to piePda 
el derecho en el cQnvento de Tlaltelolco, por estar 
en su territorio. (Teatro y tomo cit., trat. V. ca.p. IV, 
pág. 401 .) 

El M. R. P. Fr. Bartol0mé Tapia, Pro·vineial del 
S~nto Evangelio, en ~ declaracion qu~ e1mitió en.las 
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