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Iugar donde estaba la yglesia (&) ymagen." Destitui-
da de fundamento habria sido tal pretension, si nues-
tra Guadalupana hubiera sido coépia de la de Extre-
madura. Cualquiera Imigen, 4ntes como hoy, lleva

el nombre de su original. *
Més no es esto lo que quiso entender el anotador

~ al fijar sus manecillas, y sale con una cosa sumamen-

te curiosa. Anotando el misme pasaje que habla del
P. Huete, despues de transcribir el texto de Talave-
ra, prosigue asi: "El Padre Huete olvidaba esto (lo
dicho por el expresado Talavera) y queria que (el
Santuario) se llamara Tepeaquilla, ciudad de Nueva
Espaila, etc." ¢Qué cosa mas original que esto? ¢Co-
mo podia olvidarse aquel religioso de lo que cuarenta
Yy un aiios despues, 1597, publicd el historiader de la
Virgen de Extremadura? El olvidadizo fué el ane-
tador, y olvido reprensible en quien escribe para el
publico. No tuvo presente que las palabras del P.
Huete constan en documento fehaciente, y que este
religiose hablaba con los contemporaneos que, como
¢l sabian muy bien que la ermita del Tepeyac no ha-

- bia side dedicada & la Guadalupana de Espafia. Fal-

téle el criterio neeesario para pensar que digno de
mas credito era el que hablaba en México en circuns-
tancias en que, si la bendita Imédgen Mexicana fuera
copia de la KEspaiiola, lo hubiera expresado con toda

claridad, que el que escribia 4 mds de dos mil leguas

de cosas de Nueva Lspaiia.

No por esto dudamos de que en la ciudad de México
hubiera algun altar, alguna efigie de Nuestra Sefiora
de Guadalupe de Espaiia. Dada la devoeion que la
orden de San Agustin tenia en otras partes 4 esta
Virgen, verosimil es que en su convento de la Capi-

#a] del Nuevo Mundo la veneraran. Nosotros hemos
visto unos fracmentos de papeles antiguos que hablan
de un pleito que hubo por 1584 sobre una capellania
de NUESTRA SENORA DE GUADALUPE DE IESPANA. Ks-
tas palabras, expresadas. asi con toda claridad en di-
chos fracmentos, evidencian que los de aquella epoca
no confundian la Imagen Mexicana con la Espaiiola,
sino que las tenian por absolutamente distintas.
Siendo esto asi, ¢como quiere ¢l contrircante que
el P. Talavera mencionara siquiera la Aparicion de
Nuestra Guadalupana, cuando en el texto citado no
se refiere 4 ella? Tratande, come trataba aquel autor
de todo lo referente al Samtuario de Extremadura,
esta por demas el numerarlo entre los que, en con-
cepto de diche ceamtrincante, debian de hablar del ori-
gen celestial de la devocion predilecta de los mexi-
Canos.
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" .....Daza chronista franciscanorum #n sui Historia
1611; Algidius Gonzalez Davila item regalis chronista in "'In-
diarum ecclesiarum theatro” 1649, ambo Ri. Di. Zumarraga
vita scripserunt sed ibi etiam Apparitionem omiserunt. Cer-
tum est quod P. Luzuriaga apud “Dominae de Aranzazu his-
toriam" in praedicti praesulis vitae eam retulit, sed quia an.
1686 edita fait. (Pag. cit.)

Daze, ©ténista de los franciscanos, en su Historia 1611:
Gil Gonzalez Davila, cronista real, en su "Teatro de las
Iglesias de Indias," ®n® y-otro escribieron la vida del Rmo.
Sr. Zumarraga, pero ‘omitieron tambien ahi la Aparicion. Es
cierto que el P. Liaguriaga en la "Historia de Nuestra Seiio-
ra de Aranzazu la refiere en la vida del mencionado obispo;

pero porque fue publicada hasta el aite de 1648.
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CONTESTACION.

Escribiendo el M. R. P. Daza en el periodo del »e-
cate, debio dar & la prensa la biografia del V. Zu.
marraga, tal como se habia publicado ya: sin expo-

nerse a que no se diese 4 luz su historia por faltar al

silencio.

El autor de los aditamentos, con aquella su erudi-
cion antiguadalupana, siempre queriendo exceder al
autor del anonimo latino, presenta otra dificultad.
“Este mismo autor (el P. Daza), son sus palabras, di6
a luz en esta Real Villa (de Madrid) en 1621 el “Li-
bro de la Purisima Concepcion de la Madre de Dios,“
€n el capitulo IV, pag. 43 dice: "y el santo fray Juan
«de Zumaéarraga, provincial desta Santa Provincia de
«la Concepcion y ar¢obispo de México, fué gran pre-
«dicador de este mysterio, y deutissimo del.* En
buena légica no cabe, que con esto quiera entender-
se que era de la Guadalupana, como erroneamente
lo deduce el apologista Conde y Oquendo, nim. 496;
pues entonces lo serian los franciscanos que este Pa-
dre cita antes y despues. (Aditamentos, pig. 79.)

CONTESTACION.

Esto se llama no entender al insigne Conde v
Oquendo, honra de las letras patrias. Dice este eran
humanista: “No debe hacer fuerza que todo ¢l que
elogia la Concepcion de Maria, hable tambien de la
Guadalupana de México; porque ESTA SE LLAMA EN
ESPANA LA CONCEPCION DE MEXICO, POR MUCHAS RA-
ZONES; DE DONDE NACE QUE LOS QUE HAYAN TRATADO
DE AQUEL MISTERIO, HAGAN CONMEMORACION DE LA
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APARICION DE NUESTRA IMAGEN DE GUADALUPE. O

lo que es lo mismo, que les franciscanos de otras na-

clones, concretaban sus cultos 4 la Inmaculada, en la
Imagen gencralmente conocida con este nombre, y
figurada como se venera en toda la cristiandad; en
Mexico concretada estaba la devocion al mismo Mis-
terio en la Virgen Santisima del Tepeyac. De esto
nadie podra dudar, sabi¢éndose como se sabe que el
titulo de Nuestra benditisima Imdagen fué desde el

rincipio “Madre de Dios;" y que con este mismo ti-
tulo nombraba el V. Zumarraga, segun se puede ver
en su testamento, la Inmaculada Concepcien.

Tan légico fué nuestro Conde y Oquendo al hallar
alusion al Prodigio del Tepeyac en el texto del M. R.
P. Daza, que el M. R. P. Fr. Pedro de Alva y Astorga,
en su clasica obra “ifilitia contra malidiam, publicada,
en 1663. Verb. Joan. de Zumarraga no vacilé en dar
en un mismo parrafo el texto de aquel autor Yy la no-
ticia del Lic. Miguel Sanchez sobre la Maravillosa
Aparicion. Dice asi: “Joanes de Zumarraga Ordinis
Minorum et Archiepiscopus mexicanus hispanus, fuit
assiduus predicator mysterii immaculatae conceptio-
nis Dei genitricis Mariae. Ita Antonius Daza in tract.
de Concept. cap. 6, fol. 43. a tergo. Item in historia

dominae nostrae de Guadalupe civitatis Mexicanae
dicitur quod ipsi Archiepiscopo et aliis circumstanti-

bus ostensa fuit IMAGO IMMACULAT.E CONCEPTIONIS
MIRACULOSE EXARATA VEL DEPICTA in pallio (quod
patrio sermone vocatur msnta) cujusdam Joannis Di-
daci indi, de qua agit laté Michael Sanchez in sua
historia impres. 1648. in cuarto."

Cuando dos cosas unidas se hallan en un parrafo,
¥ parrafo escrito por la pluma de un Alva y Astor-
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#a, no solo no'hay incompatibilidad entre ellas, sino
que la una explica la otra. Atravesando Daza el
periodo de recato, que por decirlo asi rompié dicho
Alva y Astorga, lo que solo era alusion en uno, lo
mencioné expresamente el otro; esto es, Alva y As-
torga interpreté la mente de Daza. Fundase esta
interpretacion en gue los grandes actos de devocion,
como la del V. Zumarraga & la Inmaculada, fuerza
es que tuvieran grandes monumentos. ;jCual es nues-
tro caso? La Madre de Dios d&¢ Guadalupe ante la
cual predicaba la Inmaculada Concepcion.

Insiste tanto en esto el mismo Alva y Astorga que
en la columna 1061 de la obra citada dice: “Michael
Sanchez, Presbyter Hispanus, in lib. Imagen de la
Virgen Maria Madre de Dios de Guadalupe milagro-
samente aparecida en la ciudad de México, etc., ad
finem libri inquitt Ad mayorem gloriam Dei, EJUSQ’
GENITRICIS MARIA SEMPER VIRGINIS SINE LABE CON-
CEPTXE, £TC. Item, in ultima Apparitione, fol. 30 ad-
ducit depictam IMAGINEM IMMACULAT.E CONCEPTIO-
NIS VIRGINIS MARIZE, ut comuniter depingi solet, quae
miraculosé apparuit in pallio cujusdam indi Joannis
Didaci, quam coram multis ostendit D. D. Joanni de
Zumarraga Archiepiscopo Mexicano. Lib. impress. in
civitate Mexicana 1648 in 4."

X XXTL.
Sigue la Contestacion.

Es verdad que Gil Gonzalez Davila en su “"Teatro
de las Iglesias de Indias," biografia del V. Zumarra-
ga, nada dice sobre la Maravillosa Aparicion de la
Santisima Virgen de Guadalupe; pero no es cierto lo
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que dice el autor de los aditamentos que “A pesar de
tratar tambien (dicho Gonzalez Davila de las iglesias,
conventos y ERMITAS, LA DEL TEPEYAC NO LA CITA

PARA NADA." Esta es una mentira de las mas solem-

nes. Lea el adicionador el mismo "Teatro Eclesias-
tico," biografia del Illmo. y Rmo. Sr. Manzo y Zuiiiga,
y las obras de este Prelado, donde hallara estas pala-
bras del citado Gonzalez Davila: “Reparo & su costa la
ermita de Nuestra Sefiora de Guadalupe, y fundé ca-
sa, para que se albergasen los que iban en romeria."

Juzgose tan importante este dato en favor de la
santa causa Guadalupana, que el M. R. P. Fr. Matias
Alonso, en la Crénica Serafica de la Santa Provincia
de la Purisima Concepcion, al tratar en extenso de
la Maravillosa Aparicion, lih, II, cap. LIX y LX, no
vacila en mencionar 4 Gil Gonzalez D4avila entre los
autores que consulto. Al evacuar esta cita nos da
aquel gran cronista una buena leccion sobre el modo
de utilizar la filosofia en los estudios histéricos. Me-
ditando sin duda alguna en el intimo enlace que hay
entre el dato del “Teatro de las Iglesias de América,"
y lo escrito en las relaciones del Prodigio, dedujo que
las palabras de Gonzalez Davila equivalian & una
historia. Dar noticia de la reparacion de una ermita,
hablar en seguida de la fundacion de casa para que
se albergasen los que iban en romeria, es lo mismo
que dar por sabida la existencia de un Santuario &
que afiuian grandes multitudes. Mencionar solamen-
te entre tantas obras como llevaria al cabo durante
su pontificado el Illmo. Sr. Manzo y Zufiiga, la santa,
Casa del Tepeyac, equivale & tener esta por una de
las mas célebres devociones de la cristiandad. Sien-
do ademas el historiador ‘cronista real, cualquiera,




