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Jugar donde estaba la yglesia (é) ym·agen.•• Destitui­
da de fundamento habría sido tal pretension, si nues­
tra Guadalupana hubiera sido cópia de la de Extre~ 
madura.. Cualquiera Imágen, ántes como hoy, lleva 
el nombre de su original. · 

Más no es esto l.o que q1.1iso entender el anotador 
. al :fijar sus manecillas, y sale con una cosa sumamen­

te cµriosa. Anotando el mism~ pasaje que· habla del 
P. Huete, despues de transc-;ribir el texto de Talavc­
ra, prosigue así:· ''El Padre Huete olvidaba esto (lo 
dich•fr por el expresado Talavera) y q•tlería que (el 
Santuario·) se llamara Tepeaqt1illa, cit1dad de Nueva 
España, etc.'' ¿Qt1é cosa más original. que esto? ¿Có-­
m.o p0día o.Ivida1--se aq11el religioso de 10 que-cuarenta. 
y un años despttes, 1597, p11blicó el historiad0r· de-la-

. Vírgen de Extremadt1ra? El olvidadizo ftllé· el anf). 
tador, y olvido reprensible en quien escribe· para el 
público. No t11vo presente que las ptilabras del• P. 
Huete• constan en tlocumento fehaciente, y que este• 
religioso hablal>a co lo$ contemporáneos que, como, 
ól sabian muy bien que la ermita del Tepe:)1ac no ha-­
bía sid0 dedicad;;i, it l·a Gttadalupana de España. Fal­
t6le el crite,rio necesario para pensar que digno de 
más crédito era el que hablaba en México en circuns­
tancias en que, si Ja bendita Imágen Mexicana fuera. 
cópia de la Española, lo hubiera expresado con toda 
claridad, qtle el que escribía á más de dos mi1 leguas. 
de cosas ele Nueva Espaiia. 

No por esto duda1nos de qt1e en la ciudad de 1.Iéxico 
hubiera algun altar, alguna efig·ie de Nuestra Señ·ora 
de Guadalupe de España. Dada la 4evocion que la 
órden de San Agt1stin tenía en otras partes á esta. 

• Virgen, verosímil es q11e en su convento de la Capi:--
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tal de1 .Nuevo lf·u:ndo .la vener-aran.. 'No.sotros he1J1os 
visto unos fracmento·s de, papeles antiguo-s que hablan ¡, 

. 

<le un pleito que hubo po.r 158·4 sobre u.na cap·ellaní~ 
de NUESTRA SEÑORA BE Gu AD ... .\.LUPE .DE ESPAÑA. Es-

. . 

tas paltabras, ex:presa<ias. así con toda cl~rid~d ,en.di-
• 

chos :fracmentos, evrideneíaR que los de ~qliella ·ép0cra, 
·no confundían la Imág·en ·Me.xicana Gon la Española, 
..sino que las-1tenía11· pe~ •al3solutam.e11te <li2s,tim:,t1ai~ 

• 

Siendo e·sto asi, ¿có~o quiere el. co.Rtri1Bott'llte ·que 
rel P. Ta.lav-era m·encionara siqui~ra, lát A.paricion de 
.Nuestra GuadaJ..tipana, cuaneio <eI1 ~e:.1 texto citado no 
-se refiere-á ella? Tratande., f~e trataba aquel autor 
1:le toda lo ¡,ef&"Gnte al Sa:1atittario de Extremadt1ra, 
está por dema.s el -~ut~er-arlo , ent1"e los q11e, en conr 
cepto de dich0 -c~-t1"4ncante, ,deb·ían de hal;>il •ar ,del orí-­
gen celestial d~ la tdevo·ciou pr·edile,cta de los mex~ 
,canos. • 

XXXI. · 
'TE TO. 

l 

' 11 ••• .• .•• Dazá ch1·onis.ta ·:f1·anciscanor-um \u sua. Historia. 

1611; lEgidius Gonzale-z Dávil.a item .r~g:al4s chronist,a in ''In--­
,dia1·um ecclesia1·um theat1·0ª1 16.49, a,m.bo Ri. Di,. Zuma1·1·~ga 

• 
vita scrip'se1·u.nt sed ibi etiam. Apparitionem 9mis,et"ú1;1.t. Oer-

'tum es,t quod ·P .. [..¡uzq¡1i&g-a «pud •HDominae de A1·anzazu his-. 
•I 

to1·íam1
' in ·p1·aedicti praesulis vitae ea.m re,tulit, sed quia an,. 

tl 6 8 6 ectfta 'ta.it. ~~ ág,. cit.) 

Da.z·a, ~t<&nista de l~ f1·ancísca:nos, en su Histoi:ia 1611; 
:Gil Gonzalez Dá1Vlla1. :ffi."onista 1·eal, '. en su ''Teat1·0 de las 

• 

Iglesias de Indias,.·•, •4t\!) .Y· ot1·Q esc1·ibie1•,on la vida del Rmo,. 

' . 

tSr. Zt1.máf1,1~agwa, pero -omitieron tambien ahí la A.pa1·ici0n. Es · 

:cierto que eI P. 'fu1tiu1·iaga en la t, Histoi·ia de .Nue.st1·a Seño,.. 

ira de A1·anza.zu ·la refiere en ~a vida del me:ncionado •obispo.; 

pei4-0 porq"Q¡e f4iá publicada. hasta ·el afí:G da 1648. • 
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TESTACIO_ • 

Escribiendo el M. R. P. Daza en el periodo del re­
cat", debió dar á la prensa la biografía del V. Zu_ 
márl'aga, tal como se había publicado )ra; sin expo­
nerse á que no se diese á luz su historia por faltar al 
silencio. 

El autor de los aditamentos, con aquella su erudi .. 
cion antiguadalupana, siempre qu 1eriendo exceder al 
autor del anónimo latino, presenta otra dificultad_. 
1'Este mismo autor (el P. Daza), son sus palabras, dió 
á luz en esta Real Villa (de l\'Iadrid) en 1621 el ÜLi­
bro de la Purísima Concepcion de la l\fadre de Dios, u 

en el capítulo IV, pág. 43 dice: 'Jy el santo fray Juan 
«de Zumárraga, provincial desta Santa Provincia de 
«la Concepcion y ar9obispo de lviéxico, fué gran pre-­
« dicador de este 1n:)rste1"io, y deutís.simo del.'' En 

. buena lógica nó cabe, que con esto quie1"it entender­
se que era de la Guadalupana, como erroneamente 
lo deduce el apolog .. ista Conde y Oq11endo, núm. 496, 
pues entónces lo serían los franciscanos que este Pa­
dre cita ántes y despues. (Aditamcnto.s, pág. 79 .. )u 

TEST __ CIO_ • 

Esto se ~llama no entender al insigne Conde y 
Oquendo, honra de las letras patrias. Dice este gran 
humanista: '•No debe hacer fuerza que todo el qu.e 
elogia la Concepcion de l\íaría, hable tambien de la 
Guadalupana de :Thléxico; porque ÉSTA SE LLAMA EN 

E ·sPAÑA LA CONCEPCION DJiJ 1\11ÉXICO, POR MUCHAS RA ... •.,:,- .. ~ . 

ZO.NE.Sj DE DONDE NACE QUE LOS QUE HAYAN TRATADO 

·DE AQUEL MISTERIO, HAGAN CONlIElIORACION DE LA 
• 

• 

-

• 

l 

.,. 

• 

APARICION DE NUESTRA IMÁGEN DE ·GUADALUPE. . 0 1 

. lo ·que es lo misn10, qu1e l.os francisctt.nos de otr:as na~ · · · . 
1 

ciones, concretaban sus c.ult.os á .la Inma.ci1iada, ~n la ' 
Imágen generalmente conocida con est~ nombre, y 
.figurada como se venera e.n to.da la c.ristian·dad; en 
México concretada estaba la devoeion 1aJ mismo )lis- ·· 
terio en la Ví:rgen Santísima, del Tepe,yac. Dg esto 
nadie po:drá dt1:dar,. sabiéndose con10· se saibe que el · 
titulo de Nuestra benditisima I1nágen f11é· d·es,de el. 
princip~o ''l!adre de Dios;•,•j y 1que co.n e,ste mismo ti­
tulo 11ombraba el V., Z-umárraga, se,gun se puede ver 

• 

en su testament10, la Inmacula·da C·on.cep<cien. 
Tan lóg·ico ft1é nuestr6 Co:rn.de y Oqt1endo al hallar •. 

alusion al Prodigio de.l TepeJTa,c e11 el, texto del lv!. ,E 
P. Daz.a, que el M. R .. P. Fr. Pedro ·de Alva ~~ Astorga 
~n su clás.ica obra '' .i.i!l'tlitia cont·ra malitiam, publicad& 
-en 1663 .. Verb. J'oan ... de Zt1mtír1--aga 110· vaeiló, en dar ,. 
.en un mismo pár.r3:.f o . .el texto de aq 1;,1el autoF y la fió,.. , 

' 

.ti eta del Lic .. lviig:uel s ·ancl1ez so b:re la l\!ara yílloso, 
Aparieion. Dice así: "'Joanes. de Zumarra,g~a O.rdinis 
1fi'norum et P.Lrcl1iep.iscop·11s m0xican.t1s hispanus, fnit . 
assiduu·s predi.cator m:;1sterii i1nma.culat;1ie conc·eptio~ 
nis Dei genitriois Ma:riae. Ita Antonius Daz:a. in tract •. 
de Concept. cap .. 6, fol. ,43. a tergo. Item in historia 
do1ninae nostra.e de 0-u·adalupo civftati.s 1\fe.xicanaC:) 

, 

1dicitur quod ·ipsi .. Archiepiscopo et aliis ªircumstanti-
bus osten,sa fuit IMAGO 11t1MACtJLAT~· Ü0,1f0E1?!'10~IS 

1.{IRAC.ULOSÉ; EXARATA _VE,L DEPICTA in pallio (qltO·d ' 

patrio ~ermon.e vocatt1r mant.a) cuj·usdan1 Joannis pi­
daci indi, de q,t1a agit late l\ficl1a.el Sanchez in. sna 
historia i.mpres .. 1648. in ct1arto.:,• .. 

Cuan.do do.$ @osas unidas s.o halla.n en un párrafo,, 
~~ párr~fo escrito por 1:ai pluma de un Al,r.a, y Attor,;: 
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ga, no solo no· hay incompatibilidad entre ellas, s1no 
que la una explica la otra. ~trave~ando ~az~ el 
período de recato, que por decirlo as1 rompió dicho 
Alva y Astorga, lo que so,lo era alusion en uno, lo 
nie11cionó expresamente el otro; esto es, Alva y As­
torga interpretó la mente de Daza. Fúndase esta, 
interpretacion en qt1e los grandes actos de devocion, 
,como la dei V. Zurnárraga á la Inmaculada, fuerza, 
1es que tuvieran grandes n1on11mentos. ¿Cual res .nues­
tro caso? La 1\1:adre de Dios die Guadalupe ante la. 
cual predicaba 1,a Inmaculada Concepcion. 

Insiste tanto en esto el mismo Alva y Astorga quo 
en la colu1nna 1061 de la obra citada dice: '1~Iichael 
Sanchez, Presbyter 0

Hispanus, in lib. Imag·en de la 
Virgen 11.aría Madre de Dios de Guadalupe milagro-

, sa~ente apa,rocida en la ciudad de 1Iéxico, etc., ad 
finem libri inquit Ad may!orem gloriam Dei, EJUSQ' 

GENITRICI·S MAI{I~ -SEMPER VIRGINIS SINE LABE CON­

CEPTlE, ETC. Item, in ultima Apparition·e, fol. 30 ad­
<lncit depictam IMAGINEM IMMACULATJE CONCEPTIO­

NIS VIRGINIS MARIJE, ut com·unítar depingi solet, quae 
mi1"aculose apparuit in pallio cujusdam indi Joannis 
Didací, quani cor~m multis ostendit D. D. Joanni de 
Zumárraga Archiepiscopo Mexicano. Lib. impress. i11 
,civitate Mexicana 1648 in 4. '1 
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Sigue la Contestacion • 
Es verdad que Gil Gonzalez .Dávila en su ''Teatro 

de las Iglesias de Indias, 1' biografía del V. Zumárra­
ga, nada dice sobre la 1'1aravillosa Aparicio~ de la 
Santísima Virgen do Guadalu,pe; pero no es cierto lo 

• 

• 

- . 

• 

' 

1.05, ' 

que dice el autor de lo,s aditamentos que ~a pes,ar (Se 
tratar tambien (dicho Gonzalez DáviJa de las iglesias, 
conventos y ERMITAS, LA DE:t TEPEYAC NO LA CITA 

. PARA NADA.'' :Esta es una mentira, de las más solem-
11es. Lea el.• adicio,nador el 1nismo >•Te,atro Eclesiás- . 
tico, 11 biografía del Illmo. y Rmo. Sr. Manzo y Zúñiga, 
y las obras de-este Prelado, donde hallará estas pala ... 
bras del citado Gonzalez Dávila: •'Reparó á su c·osta l.a 

' 

ermita de Nuestra Señora de Gu~dalupe,, y fundó ca"' 
.b , ., .. sa, para qll:e se albergasen los que l ' a,n en rom.er1a. 

. Juzgóse tan importante es,te dato en favor de la . 

' { 

• 

santa causa Guadalupana, q1ie el M~ R. P. Fr. Matías · , 
Alonso, en la Crónica Seráfica de la Santa Pr,ovincia 
de la Purísim,a Concepcion, al trsatar en e~tenso de 
la Mar·avillosa .A.parício11, lib .. I.I, cap. LIX y LX,. no 
vacila ,en mencionar á Gil Gonzalez D,á vila entre los 
autores que consultó. Al- evacuar esta cita nos d:á , 
aquel gran cronis,ta una buen.a leccion sobre el modo 
de utilizar la filosofía en los estudios históricos. Me­
ditando sin duda algt1na en el íntimo enlac@ que hay 
entre el dato del ''Teatro de .las Igle.sias de Amé1--ica,, •• 
y lo escrito en las relaciones del Prodigio, dedujo que 

, las palabras de Gonza,lez D2:ívila equivalían á una, 
historia. Dar noticia de la reparacio,n de una ermita, 
hablar en seguida de la fu·n·dacion de casa para ,que 
se albergasen los que iban en ron1ería, es, lo mismo 
que d.ar por s,abida la existencia de un Santn,ario á 
que afluían g1--andes multitudes. Mencion'ar solamen­
te entre tantas obras como llevaría al cabo, duranto 
s11 pontificado el Illmo .. Sr. Manzo y Zúñiga, la santa 
Casa del Tepeyac,, equivale á tener esta por una de 
las más célebres devociones de la cristiandad.. Sien,. 
do ademas el historiador ~cronista real, cua,lquier& .. 
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