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no la encareció el P. Cisneros? La respuesta se vie­
ne á las 1nanos. Po,1 .. qt1e pe1"'tcncciendo á la. ó1'cle11 de 
San Ag11stin dicl1a ciI1ta, la histo1·ia de los Remedios . 
redundaría en fav ... OI" de los ag·ustinos, J.,. no del San­
tuario, que solicitabn,11 los me1 .. cenarios. 

Aplicando esto á los cro11istas í'rancisca11os so b1"'e 
el Portento del Tepe)~ac, se ,~é co11 toda cla1 .. id"1cl q Lle 

no fué DESCUIDO, el no n1encionar clicl10 Po1 .. tento, si­
no muy especial CUIDADO, ósea sile.ncio bien estl1c1· a­
do. J\Iencionar la Aparicion tal co1110 pasó ante el 
V. Zl1már1~ag·a,, no solo cnsalzc ba t111 SL ntut11--io qt1e 
est~ba á cargo del clero secul:1I·, á qt~en, scg1111 el 
Sr. Icazbalceta, veían de 1na,la ,rolt111tad los frtiile,s 
(Nú1n. VIII de 'lDon FraJr JL1a11 de Zum!tr1--ag·a, pá 0•• 

75); sino qt1e ponía ele n1~nifiesto la e11or111c falta ele 
Fr. Francis de Bustnmante, lo c11al c1"a co11trrt 1 di..,­
puesto en ,el Citpítulo de Vallaclolid. P1"'cciso es co11-

vence1"se de que sin filosofía, 110 l1ay l ... isto1"ia; y q11e 
aquéllá den1ucst1"a la ve.rdacl ele la traclicion de 
Guadalqpc·, 

No confor1ne el fog·oso at1tor de los f'dita111e.11tos con 
la duda del que esc1·ibió el a1~1ó11i1110 l:..1tino, al t1--atar 
del mt1tismo de los c1"011istns ele la 01·dc11 aug;usti1 ir1-
na dice: '' Fr. Juan de G rij al va, nae;itlo en .r 1 t1e,ra Es­
paña, en la C1 .. ó11ica de Sll Pro·vlncla, im1)resa e1 1\lé­
xico e11 1624, á pcsa.1 .. de q11e e11 lc1. pi16 . 85, col 1n1ni1 

2ª habla de las 1,7i,--ge·1ies .r1pct1·ecida.s, ílllll de N L"'cst1·a 
Gurtidalu1Jana ele Ext1·emadt1ra,, ni la n1ás lc,,c inclica-
cion de la suya que la tenía á corta clistancitt ...... '' 
Al acaba1 .. de lee1 .. este pá1~1·afo, 110 l1en10s })odiclo 111é­

hos de exclamar: ¡excelente olJ_jecion! Ellrt nos dtí 
otra prL1eba del P1"oclig·i0 del 11 e1)eJ~ac. Sic1 c'o las 
Vírgenes 1nencionadas po1-- G1·ijr1.l ,·a Efigies 1nil( g·1·0-

• 

• 

• 

.. 

, 

samente halladas, como lo fué Nuestra Seño1--a de ·1oa 
Re1nedios, con cuJ,o motivo m·enciona aquellas; juz.gó 
con su bue11 criterio este cro11ista que ni c,on N ues~ra . 
Señora de l\fonserrate, ni coi1 la .de las Agu.as, ni con 
la de E.xtremadura podía conft1ndirse N11est1~a G11a­
dalupana; .la cual no f11é hallada, sino l\,fa1--av.illosa-

,, 
n1.ente pin.tada: no, co11fundié11dola:s, claran1ente se de-
~luce que dicl10 Grijalva creía, co1no el 1111110. Jr Rmo. 
Sr. :Thfontt1far y to,do·s lo.s conte!:'n.1Jo1--á11e.os, qt1,e era de 
oríg,en celestial. Y hé aquí al a.cliciouador prestanclo 
buen continger1te á la Sai1ta Causa que imp.t1g11a. ' 

• 
-S! , ,, --

✓XXIXm 

Signe la. contestacio11 á otr·os 
• 

puntos relacio11ados con 1·os a11te1llio1~es~ 

•
1En ltts Cartas de Indiás, dice el autor da los adi­

tamentos, la.s ha,Jr de los PP. Gante, \T ale,ncia, Tesí o-­
ra, de la Pt1erta, de Santa l\Ia,ría, l\riog·uer, ToraJ. 
Coruña y Navar1 .. o, to·dos o~t11tan la A:p,aricion. •• (Pág, 

. -

7·7.) Cita 011 segnidit á Fr. Diego de Va,ldés, mexi-
cano, Retórica cristiana, iu1presit en PcrB_s,a 1578; en 
fu P'~gina 79 cita á Fr. Juan Bautista, franciscano, . . 

Sermo11es en mexicano1 1606; las obras en cristellano · 
y n1exicano poi .. Fr. PJ..lonso de Tuf olina.; Ftr. Arturo de 
l\1011aste1"io ''l\Ia1 .. tyrolog·iu111 FrrLncisca11u111,. '' París,, 
1638, en fol. día 14 de Ju11io·; er1 la pág. 81 á los do­
mí11icos Fr. Juan de l<t A11l1neiacion, Se:r·monario 1ne­
xica11,o 1577 y Doctrina Cristiana; en 'lrt 82 á F1". 
Alonso Fe1"na11de.z, '1Histo1"ia ocle.siás.tica do 11uestros 
tie1npos,'' Toledo 1611; Fr. Anto11io de Re1nes(1l, ''H.is­
to1"'ia ge11eral de las Indias occj clental(;}S y particular 
de la gobe1~nacion de Cl1iapa y Gt1atemala, '' 1619; en 
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la 84 á los agustinos Fr. Juan Mijangos, ••s~nnonarlo 
Dominical y SantoraI,•1 en mexicano, México 1624; 
Fr. Alonso de la Veracruz, sus obras, siglo XVI; el 
célebre cartujo Fr. Estéban de Zalazar, ántes agusti-

• 

no, ''Veinte Discursos sobr6' el Credo1 ... Granada, 
.1677. Todos estos autores, segun el adicionador, mu­
dos estuvieron sobre el ª'Milagro Guadalnpano;'' aún 
los que trataban del V. Zumárraga. 

00~-· ·. TESTACIO_ • 

Caando ve1nos á dic:p.o adicionado1" hojeando el enor-
• 

·me volúmen de las •• Cartas de Indias'' Jr multitud de 
vejestorios, con el fin de sorprender la buena fé de 
sus 1-ffctore.s, diciéndoles con el mayor magisterio del 

• 
mundo: ''No es cierta la 1.\.paricion Guadalupana. Ni . 
los escritores f1·anciscanos, ni los domí1zicos, ni los 
-ttgustinos, etc., del siglo~XVI y principios del XVII 
hacen mencion de ella. Tan notable mutismo es más 
que argumento negativo con-ira este·:Prodigio. Esto 

' no tiene vuelta de hoja.'' Cuando vemos todo esto, 
decimos, maravillados quedamos de que 'Se den al pú­
blico tantos despropósitos. Nada de lógica, nada de 
crítica, nada de aquello que deja bien fundado un 
-escrito. 

¿Qué co,ntestaría el adicionador á quien haciendo 
uso del mismo modo de raciocinar le dijet"a: ••No es 
cie1~ que Fr. Francisco de Bustamante~'predicó oos­
tra la devo,cion de Nuestra Señora de Guadalupe .. Ni 
los historiadores religiosos, ni los del clero sect1lar, ni 
ningun otro alude siquiera á esta predicacion: h.ay 
sobre ella un silencio de más de tres centurias, es de­
cir, un silencio universal, .. absoluto? ¿Qué contesta-

• 

• 
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ria, repetimos, dicho ad,ícionador á argument.o t,an 
concluyente á primena vista? Al punto nos l'."eplica• 
ría que nadie puede negar el serlflOll p edlca,do p,or , 
el P. Bustamante, existiendo, como e;xiste, en la C:u:ria 
arGhiepisoopal mexícana un d€>eumel!lto auté~tico que 
evidencia aquella predicª1oion antiguadalupaina. Fues 
de igual man,era se contesta á lo que., segun el cifado 
adicionador, no tiene vuélta de hoja. A-unqae en el 
primer siglo guadalupano a,bundaran mudos-so·bre la 

• 

Aparicion, basta le.er en el referido auténtico docu-
. mento qqe e·l Sucesor del V. Zuwarr.aga, con ,su auto­

rizada voz, procuró persuadir al pueblo el santo culto 
de Nuestra Augusta G11a,dalupana, llamando .'b.iena­
venturados los ojos que la veían, con1parándo1la co.n las 
,devociones de Nuestra Señora de Monserr.ate, Lore·to 
Y otras, y procedi.endo de o,ficio contra e•l P1~edicad0r 
que atentó contra e} expresado culto; basta todo esto. 
paI'"a tener como verdadera, eierta, ind11bitable la Ma-­
ravillosa Ap?,ricíbn. Y he aqt1í por -qué aunqu·e todos, 
absolutamente todos la.s hist.oriadore,s de aquella épo- , 
ca hubieran callado sob¡re -tan asombro o ttconte,c"ír 
miento, nos b,astaria la tradicion p.ara no ponerlo en 
duda. 

Entrando al exámen del ,mutis,mo que explota el 
adiciona,dor contra el .Portento del Tepeyac, se expli:-­
ca muy bien teniendo en c·onsideracíon las cir,c·un,stan~ 
oias en que escribieron los ql1e guar,darori ese sil,enci'ó .• 
Porque si se trata del que guardaron ánt.e.s d~ 1556 
en que, segun lo expu.es.to en el número• XVI, se au-­
te~ticó el Milagro, nada más consiguiente que loí~ es .. 
cr1tores de este tiempo,. hombres de co,ncienoia como 
debe suponerse, no quisieron exponerse-á incurrir· ·en 
las ceas,uras del ·Concilio Lateranense, historiando \ll1 ' . . 
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hecho que aun no hrtbia sido canónicamente ap1--oba­
do. Si se trata cl_e los qt1e e.scribieron despues de ltl 
in1pugnacion del Pi"odig·io l1echa por F1--. Fra11(lisco . 
de Bustamante, dada la seve1--a ó1--den de gua1 .. dar re-

• 

cato ó silencio so lJre cuanto pudiera of e~der. á los 1 .. e-
lig·iosos de cualqt1ie1,.a relig·ion, con a1~reglo á lo de­
mostrado en el número XXII, c. penas pue~e dc11'"se 
pretensio11 mis ridícula q11e exíg·irles meneio11,,ran 
ó alt1dio1"an á l r11 1\1:ara,-,rillosa ... t\. paricion. Aún sin 
tener noticia de lo pl"eceptuado á las 01'de11es so­
bre el partic11lar, bastaría á un j11icioso histo1"'iador 
te11er, noticia de l~t Ii1f ormacion cont1--a el P1 .. ovincial 
Franciscano, para deducir ínn1ediatan1ente qt1e los 
franciscanos te11ían que callar; y que por considera­
cion á estos l1acían lo mismo todos los de distinto l1ti-

- bito. Y lié aquí el ta,n ponderado silencio reducido 
á nada, absolutamente nada contra el ot'íg·en celes­
tial de Nuestra benditísima Guadalupana. 

XXX. • 

., 

TO. 
- \ 

11 F t G b · l Talavc1·a in '1N ost1·ae Guadal u-. . . . . . . . ra 01· a 1·1e 

pe.nsis Do1ninae Ext1·ema Du1·io vene1·atae Histo1·ia' 1 quam an. 

15 9 7 Toleti eclidit, quamql1am de Ivlexicano Sa11ctt1a1·io Gua­

dal u pano in illa loquitur, ve1·umtamen nil de Appa1·itione ...• 
(Pág·. 9 .)'' 

•• . . . . . . . . Fray Gab1·iel de Talavera en la ª1Histo1•ia de 
d 11 Nuest1·a Seño1·a ele Guadal11pe vcne1·ada en Ext1·ema .ura, 

cuya histo1·ia publicó en Toledo el año de 1597, aunq11e c11 

ella habla del Santua1·io Guadalupa110 de 11Iéxico, nada dice 
sin embargo de la Apa1·icion ...... 11 

• 

• 

• 

' 1 
• ' 

91 

TEST __ 
..., 

.. 

~ 

No se refiere el P. Talav~ra en la cita evacuada 
por el contrincante al Santuario edífi~a,dio en el Te- , · r 

peyac; sino á alg,un altaP ó cosa sem~jante ded~C,a• , 
da, en alguna· iglesia de la ciudad d.e México á la 
Guadalupana de Extrema.dura. Oig~mos cóm:o ·se ex~ 
presa el anotador de la. Inf orniaoion publicada en el 
liaro de s·ensanio1i, pág. 38: ''Fr. Gabrié.,l Talavera, 
jérónimo, que f>Ublic.6 en 1.597 en esta de !Iadrid 
la ••Historia de N. S. de Gt1a dalupe'' que se venera ' 

en E:Ktremadura, fol. 454, ,(v uelto) dice que los con­
quistadores eas,tellano·s, en testimonio de su devo"cíon 
á esta Imáge·n, '''dieron por nombre á una de las 
primeras islas que garlaron Guadalupe. La deVocion 
de los conquista dores arraigo~e y corqenza,ron á le­
v.a.ntar iglesia.s y santuarios con el titulo de N. S de 
Gua,d,a lupe za,-..- especial en la CIUDAD de Mé:Xico de 
Nueva España . .,:,J!:11 Hasta con man.ecillas marca. 

.. 
el ano,tador esto, p-a r a que se entienda bie.n que en la 
ciuda.d de México y no extramt1ro·s de ella,, es donde 
se veneraba la GnadalupaRa de Extremadura. , . 

Ni podía referirse Talavera ·á, la Santa Casa del ., 
Tepeyac; puesto que en 1556, segun consta, en .la In-
f ormacion contra el P. Bustamari te, el franciscano. 
Fr. Antonio de Guete, que-á11tes fué monge jerónimo, . 
y por consiguiente morado.r del Santuario Extreme­
ño, s'e oponía con todas s,us fu·erzas á que aqttell.a er ... 
mita se llamara de Guadalupe. ''Preguntado, (el sép,- , 
timo testigo) ques lo que allí (en cierto co·rrillo) se 
trató contra la dicha Irnágen, díxo: que oyó decir á 
fray Antonio de Guete) fraile de dicha órden, ·que se 
debiera de dar el nombre de Tepeaquilla, •quera el 
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