J0

]a “Historia de la Fvndacion y discurso de la Provin-

cia de Santiago de México, de la Orden de FPredica-
dores, etc.? (lib. II, cap. XLVII, pag. 510.) . El mismo
que tuvieron Mendieta y Torquemada, para no hacer
la menor alusion 4 la HiStoria Eclesiastica Indiana y
Monarquia, 4 los disgustos del P. Bustamante. "Tor-
quemagla, dice el Sr. Icazbalceta, suavizaba u omitia
enteramente todo aquello que pudiera lastimar, no
solo & los religiosos de las otras 6rdenes, sino tambien
4 los espafioles en general. (Noticias de Fr. Geroni-
mo de Mendieta y su obra, pag. XXXV.)" Explicase
asi el tan ponderado silencio de los historiadores re-
ligiosos sobre la Aparicion.

Respecto al guardado por Tezozomoc € IhtllXOChlﬂ
compensado estd con lo que escribieron otros indige-
nas sobre el Prodigio, segun veremos adelante. Re-
ola de critica es, que "cuando uno o dos historiadores
refieren un suceso del cual otros no hacen mencion,
se debe mas bien estar al que lo refiere, QUE A MU-
CHOS QUE LO PASARON EN SILENCIO. (P. Santa Maria,
tomo II, disertacion séptima, art. IX, § I, pag. 145.)"

XX VIII.

Sicue la contestacion.

Grijalva no guard¢ tanto silencio como supone el
contrincante. Mencionando en la "Crénica de la
Orden de San Agustin en Nueva Espaiia" la "“Histo-
ria de Nuestra Seiiora de los Remedios," por Fr. Luis
de Cisneros, mercenario, & la cual solo hace un repa-
ro; es claro que nada hallé que objetar al Santuario
Gufadalupano, al cual d4 la primacia Cisneros entre
los santuarios de Nueva Espafia, segun veremos gl
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gratar de este autor. Tal reparo sirve de mucho pa-

ra la critica del silencio guardado por los autores de
la época sobre el Milagro del Tepeyac. IExpresase

asi Grijalva: “El P. Maestro Fr. Luis de Cisneros, di-

ce en un libro que hLizo, del origen y milagros de esta
Imagen (de Nuestra. Seilora de los Remedios), no dice
mas que la Virgen le dio un cristo (al indio a quien se
aparecio), con que le dio la salud. Pero hizo tan poco
caso de este cristo que no se acordé mas del. Descuido
notable en historiador que siendo parte por lo menos
enstrumental del milagro, no paré mientes en él, demas
de que si buscaba el origen obscuro de la Imdgen, hebra
era por donde se podia entrar en el laberinto. Despues
leyendo todo el libro me parecid qué no habia sido
descuido, SINO CUIDADO, porque contando por menu-
do las partes del edificio, las pinturas, etc., NO HACE
MENCION DE LA CINTA, NI DE LA GRANDE *JVWRACION
EN QUE LE TIENE EL. PUEBLO, NI DE LA FE CON QUE
LA BUSCAN Y TOCAN LOS NECESITADOS. POR DONDE
NOS PODEMOS PERSUADIR QUE FUE CUIDADOSA. (Edad
II, cap. XV, pag. 84.)" ;

iQué leccion de critica tan bien dada 4 cuantos

pierden su tiempo en polvientos archives y en espa-
ciosas bibliotecas, busdando libros y papeles para de-
mostrar que todos los escritores de mas de una cen-

turia mudos estuvieron sobre la Maravillosa Aparicion
de Nuestra Santisima Guadalupana! Grijalva que

conocia mejor que nosotros &4 los de su tiempo, dice

4 boca llena y sin temor de ser desmentido, que te-
nian CUIDADO aquellos escritores de callar cuanto de
alguna manera perjudicase & su intento. De facto.
Sl la cinta, segun aquel cronista, era lo principal del

Milagro de Nuestra Sefiora de los Remedios; ¢por qué
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no la encarecié el P. Cisneros? La respuesta se vie-
ne a las manos. Porque perteneciendo a la érden de
San Agustin dicha cinta, la historia de los Remedios
redundaria en favor de los agustinos, y no del San-
tuario, que solicitaban los mercenarios.

Aplicando esto a los cronistas franciscanos sobre
el Portento del Tepeyac, se vé con toda claridad que
no fue DESCUIDO, el no mencionar dicho Portento, si-
no muy especial CUIDADO, 0 sea silencio bien estudia-
do. DMencionar la Ap&l"l(:lﬂﬂ tal como pmé ante el
V. Zumarraga, no sclo ensalzaba un Santuario que
estaba & cargo del clero secular, 4 quien, segun el
Sr. Icazbalceta, veian de mala voluntad los frailes | X I
(Num. VIII de “Don Fray Juan de Zumarraga, pag. ‘.
19); sino que ponia de manifiesto la enorme falta de Sigue h} CONLCSY
Fr. Francisgg de Bustamante, lo cual era contra lo dis | punmg relacionade
puesto en el Capitulo de Valladolid. Preciso es con- ‘ “Tn'las Cartas de Tndia
vencerse de que sin filosofia, no hay historia; y que
aquella demuestra la verdad de la tradicion de
Guadalype:.

samente halladas, como lo fué Nuestra Sefiora de los
Remedios, con cuyo motivo menciona aquellas; juzgé
con su buen criterio este cronista que ni con Nuestra
Sefiora de Monserrate, ni con la de las Aguas, ni con
la de Extremadura podia confundirse Nuestra Gua-
dalupana; la cual no fué hallada, sino Maraviilosa-
mente pintada: no confundiéndolas, claramente se de-
duce que dicho Grijalva creia, como el 11lmo. y Rmo.
or. Montufar y todos los contempordneos, que era de
origen ceiestial. Y hé aqui al adicio: mdor prestando
buen contingente 4 la*Santa Causa_que impugna.

s, dice el auter de los adi-
tamentos, las hay de los PP. Gante, Valenc cia, Teslie-
ra, de la Puerta, de Santa Ma wria, Moguer, Toral.
No conforme el fogoso autor de los aditamentos con | PPWH& y Navarro, todos ocultan la Aparicion." (Pag,

: e s (1.) Cita en seguida 4 Fr. Diego de Valdés. mexi-
la duda del que escribio el an mumfj 1~u:no, al 11‘&[(‘&{1‘ cano, Reué e crmtlana? J.anh, 3 an [Périsa 1;:- Jr
del mutismo de los cronistas de la Orden augustinia- 3 I :
na dice: “Fr. Juan de Grijalva, nacido en J.{'u“\a 158~ |

afia, en la Cronica de su Provincia, impresa en Mé- 3
paiia, A},;a y mexicano por Fr. Alonso de Molina; Fr. Arturo de

xico en 1624, a pesar de que en la pag. 85, columna LA
W I A : Wt Monasterio "Martyrologium _-’3;*I‘CL]LCI&C&I’MEH].“ Paris
22 habla de las Virgenes Aparecidas, aun de Nuestra 1638 1 3 o ’
bS58, en fol. dia 14 de Junio; en la pag. 381 a los do-
Guadalupana de Extremadura, ni la mas leve indica- o, AL ' e o
W R 4 minicos Fr. Juan de la Anunciacion, Sermonario me-
cion de la suya que la tenia & corta distancia... .. e e : e
, O Catl L xicano 1577 y Dﬂctrma, Cmah:*m:‘u en' la 82 4 Fy
Al acabar de leer este parrafo, no hemos podido mé- g ; L ‘
P T Alonso Fernandez, "Historia eclesidstica de nuestros
nos de exclamar: jexcelente objecion! . Ella nos da = o o,
| € | ' q- tiempos," Toledo 1611: Fr. Antonio do ] Remesal, “His
otra pruecba del Prodigio del Tepeyac. Siendo las &
Virgenes inencionadas por Grijalva Efigies miiagro-

pagina 79 cita 4 Fr. Juan Bautista, franciscano,
.Scr' mones ex mexicano, 16’ 5; las obras en castellano

\.UJ

toria general de las T dw“' occidentales v particular
de la gobernacion de Chiapa v Guat 1’*:11& “ 1619; en
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