
• 

• 

• 

90 

la ••Historia de la Fvndacion y discurso de la Provfn
cia de Santiago de l\féxico, de la Orclen de 1·edica
dores, etc.? (lib. II, cap. XL VII, pág. 510.) El n1ismo· 
que tuvieron !Iendieta y Torquemada, para no hitcer· 
la menor alt1sion a la Hí toria Eclesiástica Indiana y 
Monarquía, ·a los disg·t1stos del Pl. Bustamante. 11Tor
q11e1n~a, dice el Sr. Icazbalceta, st1avizaba ú omitía. 
enteramente todo aquello que pudiera lastimar, no 
solo á 1·0s religiosos de las otras órdenes, sino tam bien 
ií I·os españoles en genera:t. (Noticias de Fr. Geróni
mo de ]1encl1eta y su obra, pág·. XXXV.)'' 1 Ex1Jlicase• 
así el tan ponderado silencio de los historiadores re-
ligiosos sobre la Aparicion. . 

Respecto al guardact·o por Tezozomoc é Ixtilx·0chitl, 
compensado está con lo que escribieron otros i·ndfge
nas sobre el Prodigio, segt1n veremos adelante~ Re-
gla de crítica es, que 'Jcuando uno ó clos historiadores 
refieren un suceso del ct1al otros no hacen mencion~ 
se debe más bien está1-- al que lo refiere, QUE Á 1,1u

CHOS QUE LO PASARON EN SILENCIO. (P. Santa Maria, 
tomo II, disertacion sé1)tima, art. IX, § I, pág. 145.)~• 

XXVIII. 

Sig11e la contestacion. 
Grijalva no guardó tanto silencio como supone el 

contrincante. i1encionando en la ''Crónica de la 
Orden de San Agustín en Nueva España'• la ••Histo
ria de Nuestra Señora de los Ren1edios, '' por Fr. Luis 
de Cisneros, mercena1"io, á la cual solo hace un repa· 
ro; es claro qtle nada halló que objetar al Santuario 
Gu'adalupano, al cual dá la primacía Cisneros entre 
los santuarios de Nueva Espaiiit, segun veremos \1 

, 
• 

• 

• 

-

• 
' 

1 

' 1 • 

., 

1 

tratar d~ este autor. Tal :r~p,aro sirve de muc4o Pi\· 
,ra la crítica del silencio guardado por .los autores de 
la. época sobre el Milagro ,d.el Tepeyac... Exprésase 
.así Grijalva: ''El P~ Maestro Fr·. ·L.uis de Cts:m:eros., (j_i .. 

• 

' 

1: 

ce en un libro que hizo, del orfgett .Y miiagro·s, de esta' ' 
Imáge·n (de Nues·tra. Señora de los Remedio.s), no die.e 
mas que la. -Virgen cedió ·u.n cristo ,, (al indi.o· á ,q,uien se 
a_pare·ció ):, con que lJe dió Za salu.d .. Pero hiz,o tan ,p-oc·o 
caso de este cristo· g_iie 1io se aco,tdó mas del.. lJescui.do 
notab.l·e en hist·o11>,ia'dor q.ue,. sif:rndo pa1~te por lo TnYeno,s 

' ., 

instrum.e,ntal del milagr·o, no paró· m,i~rRtes en. el, dem.as , 
de que si busc{l¡btt el o~íf}rt-1i c·bs:curo de la Imág,en,, hebr,a 
.era por donde s:e podira entrar .en ,el laberinto. Despues 
leye·nd(;} teJdo el libro n1e pa.reeió ,qu~ •nQ h-abífil sido ' 

1, 

descuido, S'INO CUID·A.DO, p,orque · contando p,o.r me·nll'- ~ 

~o las partes del edi.ficio, lais pintura-s, etc., NO HACE 

MENCION DE LA C.INTA, .NI DE LA GRANDE NER.ACIO·N' 

EN QUE LE TIENE E.L P .,UEBL·O, NI _ DE LA F.É ,óON 1QUE 

LA. 'BUSCAN y 'TOCA,N ,Les NECESITADOS. P@R DONDE 
' 

NOS F,OD.EM08 P·l.tR:SU.A.DIR QUE FUÉ CUII>A.DOS.4\.. (Edád 
II, cap. XV, p:ig. 84.)i4 • , • 

• 

¡Qué lecc.io,n de crítica tan 'bien dacfa á cuantos 
' 

l 

pierden su tiempo en p.olvientos archiv@s y •~n espa- i · 

·ciosa.s ·b·íbiiotecas_, bus~aiudo litros y p,a·pel-e:~ _para-de
mo:s,trar qne tod .. os los escritores de más ·de una cen
turia mudos estuvie_ron s•o'blre la J\iiar-avillo·s~ Aparic'ioR 
-de Nue.stra Santísima Guad,alu1Ja;na! Grijalva qr1e ~ 

-conocía ni.ejor que. nosotr,o,s a l@s de su tiempo, die& 
1 

·á b·oca 'llena y sin temo·r d,e ser de.sment·i.do., ·qu~ te
nían cuI.DADO aquel.los es·critores. de callar cuanto de 
alguna man·era p.erj·udicase á s.u it1tell.t.o.. De facto. 
Si la cinta,. segun aquel ·cronista,,, era lo prinoipa.l del 

1 

.Milagro de Nuestra. Señora d~e los Remedio,s;. ~por qué 
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no la encareció el P. Cisneros? La respuesta se vie
ne á las 1nanos. Po,1 .. qt1e pe1"'tcncciendo á la. ó1'cle11 de 
San Ag11stin dicl1a ciI1ta, la histo1·ia de los Remedios . 
redundaría en fav ... OI" de los ag·ustinos, J.,. no del San
tuario, que solicitabn,11 los me1 .. cenarios. 

Aplicando esto á los cro11istas í'rancisca11os so b1"'e 
el Portento del Tepe)~ac, se ,~é co11 toda cla1 .. id"1cl q Lle 

no fué DESCUIDO, el no n1encionar clicl10 Po1 .. tento, si
no muy especial CUIDADO, ósea sile.ncio bien estl1c1· a
do. J\Iencionar la Aparicion tal co1110 pasó ante el 
V. Zl1már1~ag·a,, no solo cnsalzc ba t111 SL ntut11--io qt1e 
est~ba á cargo del clero secul:1I·, á qt~en, scg1111 el 
Sr. Icazbalceta, veían de 1na,la ,rolt111tad los frtiile,s 
(Nú1n. VIII de 'lDon FraJr JL1a11 de Zum!tr1--ag·a, pá 0•• 

75); sino qt1e ponía ele n1~nifiesto la e11or111c falta ele 
Fr. Francis de Bustnmante, lo c11al c1"a co11trrt 1 di..,
puesto en ,el Citpítulo de Vallaclolid. P1"'cciso es co11-

vence1"se de que sin filosofía, 110 l1ay l ... isto1"ia; y q11e 
aquéllá den1ucst1"a la ve.rdacl ele la traclicion de 
Guadalqpc·, 

No confor1ne el fog·oso at1tor de los f'dita111e.11tos con 
la duda del que esc1·ibió el a1~1ó11i1110 l:..1tino, al t1--atar 
del mt1tismo de los c1"011istns ele la 01·dc11 aug;usti1 ir1-
na dice: '' Fr. Juan de G rij al va, nae;itlo en .r 1 t1e,ra Es
paña, en la C1 .. ó11ica de Sll Pro·vlncla, im1)resa e1 1\lé
xico e11 1624, á pcsa.1 .. de q11e e11 lc1. pi16 . 85, col 1n1ni1 

2ª habla de las 1,7i,--ge·1ies .r1pct1·ecida.s, ílllll de N L"'cst1·a 
Gurtidalu1Jana ele Ext1·emadt1ra,, ni la n1ás lc,,c inclica-
cion de la suya que la tenía á corta clistancitt ...... '' 
Al acaba1 .. de lee1 .. este pá1~1·afo, 110 l1en10s })odiclo 111é

hos de exclamar: ¡excelente olJ_jecion! Ellrt nos dtí 
otra prL1eba del P1"oclig·i0 del 11 e1)eJ~ac. Sic1 c'o las 
Vírgenes 1nencionadas po1-- G1·ijr1.l ,·a Efigies 1nil( g·1·0-
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samente halladas, como lo fué Nuestra Seño1--a de ·1oa 
Re1nedios, con cuJ,o motivo m·enciona aquellas; juz.gó 
con su bue11 criterio este cro11ista que ni c,on N ues~ra . 
Señora de l\fonserrate, ni coi1 la .de las Agu.as, ni con 
la de E.xtremadura podía conft1ndirse N11est1~a G11a
dalupana; .la cual no f11é hallada, sino l\,fa1--av.illosa-

,, 
n1.ente pin.tada: no, co11fundié11dola:s, claran1ente se de-
~luce que dicl10 Grijalva creía, co1no el 1111110. Jr Rmo. 
Sr. :Thfontt1far y to,do·s lo.s conte!:'n.1Jo1--á11e.os, qt1,e era de 
oríg,en celestial. Y hé aquí al a.cliciouador prestanclo 
buen continger1te á la Sai1ta Causa que imp.t1g11a. ' 

• 
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✓XXIXm 

Signe la. contestacio11 á otr·os 
• 

puntos relacio11ados con 1·os a11te1llio1~es~ 

•
1En ltts Cartas de Indiás, dice el autor da los adi

tamentos, la.s ha,Jr de los PP. Gante, \T ale,ncia, Tesí o-
ra, de la Pt1erta, de Santa l\Ia,ría, l\riog·uer, ToraJ. 
Coruña y Navar1 .. o, to·dos o~t11tan la A:p,aricion. •• (Pág, 

. -

7·7.) Cita 011 segnidit á Fr. Diego de Va,ldés, mexi-
cano, Retórica cristiana, iu1presit en PcrB_s,a 1578; en 
fu P'~gina 79 cita á Fr. Juan Bautista, franciscano, . . 

Sermo11es en mexicano1 1606; las obras en cristellano · 
y n1exicano poi .. Fr. PJ..lonso de Tuf olina.; Ftr. Arturo de 
l\1011aste1"io ''l\Ia1 .. tyrolog·iu111 FrrLncisca11u111,. '' París,, 
1638, en fol. día 14 de Ju11io·; er1 la pág. 81 á los do
mí11icos Fr. Juan de l<t A11l1neiacion, Se:r·monario 1ne
xica11,o 1577 y Doctrina Cristiana; en 'lrt 82 á F1". 
Alonso Fe1"na11de.z, '1Histo1"ia ocle.siás.tica do 11uestros 
tie1npos,'' Toledo 1611; Fr. Anto11io de Re1nes(1l, ''H.is
to1"'ia ge11eral de las Indias occj clental(;}S y particular 
de la gobe1~nacion de Cl1iapa y Gt1atemala, '' 1619; en 
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