— -

r:. == < -
A Y e
- " -

e Sl
=N

T [ w e

- ———
I e = e,

T4

SE ATREVA A MURMURAR DELLOS EN PUBLICO O EN
sgorETO. (Libro de la Regla y Constitveiones gene-
rales de 1a Orden de Nvestro Padre Sant Francisco
de 1a Obseruancia, ete., Sevilla, 1607, foj. 99 vuelta.)
Si pues la ley de humildad.y caridad obligaba a no
murmurar 6 hablar de los religiosos de otras ordenes,
ni en publico ni en secreto sestarian autorizados los
cronistas para poner en tela de juiclo a los de su pro-
pio instituto, sabiendo que la caridad bien ordenada
comienza por uno mismo, y tratandose de una comu-

contra

nidad en que debe reinar el mismo es yiritu, el mismo
amor, por cada uno de los individuos de ella? Tal
vez por algunas frasecillas escapadas al P. Mendieta

1o estatuido en aquel capitulo, como lo de sen-

dos obispados, etc. (Libro V, Part. I, cap. LIIL, pag:
702), cuando acabo su libro en 1596 fué este 4 dar &
los archivoes de su religion, hasta que en M.CCCLXX

A

lo publicé en Mexico el Sr. D. Joaquin Gareia lcaz-
balceta. En vista de todo lo expuesto ;cOmo se quie-
re que Fr. Geronimo de Mendieta hiciera siquiera
alusion 4 Nuestra Guadalupana, impugnando con So-
lo esto al que habia ocupado puestos prominentes en
su Orden, v faltando 4 la ley de la obediencia?
Atendiéndo 4 1o mente del “Capitulo general de
Valladolid," no solo se explica el silencio de Mendie-
ta, Gonzaga, del autor del Viaje del P. Ponce, Torque-
mada, etc.; sino el de todos los cronistas de las demas
srdenes. Leanse todas las cronicas de la época del
recato, la cual duro desde 1556 4 1649, y en ninguna
de ellas se hallara algo que pueda ofender a otra or-
den. El mismo P. Mendieta, sin embargo de lo ocu-
rrido con Fr. Francisco Bustamante ante el tribunal

del Tjlmo. y Rmo. Sr. Montufar, de la orden de Pre-
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dicadores, al mencionar 4 este Prelado lo hace con
tal respeto y consideracion, como si hubilera reinado
entre ¢l y los franciscanos la mas cordial y santa
amistad.

R XIIY.
Sigue la contestacion.

(2.) Convenido en que el P. Mendieta fuera, como
dice el Sr. Icazbalceta jen las “Noticias del autor y
suu obra," pag. XXXV, acérrimo defensor de los In-

ios. y que de la misma manera que el P. Motolinia,
refiere las gracias celestiales concedidas a dichos in-
dios; Jse seguira por esto que no es ciertfa, indubita-
ble la Maravillosa Aparicion Guadalupana, omitida
en su Historia? Evidentemente que no. Acabamos
de ver los poderosos motivos que le obligaron a no
hacer referencia ni al Tepeyac, mencionando otros
muches pueblos. N1 obsta decir que siendo dicho
P. Mendieta, “"hombre de caracter y enemigo de los
vicios; amador de la justicia y verdad," no podia
dejar de hablar del Milagro Guadalupano; porque
sobre las bellas cualidades que adornaran al au-
tor de la "“Historia Eclesiastica Indiana' estaba la
obediencia a la ley monastica, obediencia que cons-
tituye el distintivo de un religioso tal como suponen
era aquel cronista. Entre la justicia y la caridad,
no puede haber conflicto.

Es ademas el silencio de Fr. Gerénimo de Mendie-
ta, uno de aquellos silencios que muy léjos de perju-
dicar la causa que se calla, la favorece en el m4as
alto grado. Silencio que por la época en que se guar-
do, bien puede llamarse feliz silencio! Momentos
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signarse c¢n una "Historia Eclesiastica Indiana,” ni
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eran aquellos en que el historiador eclesidstico debiz
haber salido en defensa de su habito, justificando &
su superior y amigo Fr. Francisco de Bustamante.
“Si la Imagen de NUObtl"& oeilora de Guadalupe, de-
cimos en nuestro opusculo intitulado “La Milagrosa
Aparicion, ete.," no hubiera sido aparecida como afir-
maba el Illmo. Sr \lontufar (en,su sermon), ¢por qué
(el P. Mendieta) guardé tan profundo silencio euando
debia hacer escuchar su voz 4 la faz del mundo pa-
ra patentizar lo pernicioso que era aguella devocion
& la buena cristiandad de los Indios? Qué motivos
tuvo para no abrir sus labios y demostrar que el Me-
tropolitano de México estaba engaiiado defendiendo
la devocion de Nuestra Seiiora de Guadalupe? Creia
0 no el P. Mendieta en la Milagrosa Apamcmn de la
bendita Imagen? Si creia, con razon guardo silenci

al hablar del P. Bustamante (impugnador de ella).
Sino_creia, ;por qué priveé 4 uno de sus Provinciales

de la gloria de haber sido el primero que descubrié

tamaiia supercheria? ¢Por qué no di io que la Ima-
gen de Nuestra Seilora de Guadalupe fué obra de la
paleta de Marcos indio pintor, exponiendo las pode-
rosas razones en que se fundaba ‘este aserto? JPor
que no expreso cuanto trabajo aquel religioso en im-
pugnar y destruir esta devocion por juzgarla idola-
trica? ¢Por qué no demostro que esta misma devo-
cion no tenia el gran fundamento de la de Nuestra
Seidora de Monserrate, Nuestra Sefiora de la Pefia de

Francia, Nuestra S eno ‘a de Loreto? ¢Por qué no pro-

curo defender a dicho P. Bustamante de todos los
cargos que‘se le hicieron? A la verdad que tanto
silencio sobre un asunto que en conciencia debia con-

-

‘Clw}_, que causo tanto escandalo en 1a ciu

on el P. MenWlicta, luego no es

las consiueraciones de I“eépeto y gratitud podrian
cohonestarlo, si la devocion de Nuestra 'Seciiora de
Guadalupe que impugnaba el P. Bust tamante, no hu-
biera tenido por fundamento aquella bendita B agen,
como procuraba persuadirlo el Illmo. St Mﬂﬂfufar
dosde Iz:L Cz’itedm sagmd* (Nz’am. X VII, pag. HG )"

= N

o

JO ex*idmlulaio el Mﬂ;rhw, que no pudiendo negar
el prodigio, tampoco podia mencionarlo sin deshon-
rar a uno de los religiosos prominentes de su inst 1tu-
to; y hé aqui explicado ese silencio g jue explota 4 su
sabor el contrincante.
Tan estudiado 3 jf medita({o e
Cl0, que por mas h 1ie
ria Iiclesidstica Ind i@ha " no se hallard en ella ni el

nombre de Tepeaquilla. Si de antemano 00 se tuvie-
ra noticia de la 1@5" Ge recato & que en virtud de

"li

e san-
as religio-
808, bien podia preguntarse: ¢:Como es que, segun el Sr

}).!.0

ta obediencia obligados estaban los CrOnis

Icazbalceta en las Noticias antes citadas, dice, ha-

e {.‘;jD,,-._,.,..',,.«.
blando del P. Mendieta: “suelta 4 menudo la plurs_ 2

y con libertad apostdlica, sefiala sin ten
los abusos, eLe . ® vt _in e barg |
mas profundo bd‘qﬂCLO sobre el sermon de r

e

O‘v‘ri;;_
“_;,f?;, y le fué

il (s de imparcial
listoriacor ensalzar los méritos de una persona, y ca-

1lar ]
llar todo aquello que lamentamos todos 5 108 mexica

nos? Si el silencio probara con f; 2 alguna cosa’ jqué

"'-.‘.

5l ¢

abreviado el capitulo provincial?

contebml’m el defensor del sermon de]l P.
a quien le dijera: no men

Bustamante
ciona ni alude & dicho ser-
8 cierto que predicara

aquel religioso contra la devocion ¢ mua‘upau Con
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razon el silencio de algunos historiadores, ya sea un
P. Mendieta, ya un P. Sahagun 0 cualquiera otro, es
lo mas despreciable que hay al tratarse de asuntos

kListoricos.
XXIV.
Sicue la contestacion.

(3.) El silencio de las cartas del P. I»Iendietz‘—x; ioh!
hablan mas alto de lo que se imagina el contrincan-
te, en favor de la Maravillosa Apar}cmn. La razon
se cae de su propio peso. No sujetas las cartas a
censuras,aprobaciones, diqtzimenes, ete., hay en fzalla,s
mas libertad para hablar que en un libro. A ser cierio
1o ‘afirmado en el pulpito por Fr. Francisco dg Busta:
mante, ninguna oportunidad mejor para inform'a.r a,
Espafia de una manera explicita que la cm:ta‘ dl’I'lg'lj
da por dicho P. Mendieta a Felipe .H en 1565, 0 las
dirigidas despues al Lic. Ovando, visitador del Rez}l
Consejo de Indias. Continuaba entonces y con mas
ardor la santa devocion guadalupana; nada mas 001'1-
sicuiente que Oponerse 4 SUS Progresos, sl C(.)HlO decia
ele. Bustamante era perjudicial a la cristiandad de

4 . Ia Ta: YWHie -
los indios. No ‘lo hizo asi el autor de 1a “Historla
LI “ 1 . u - : . _ L . re
Eclesiastica Indiana," claro es que discrep }ba tQ,ob
1a materia de cuanto habia dicho con relacion a ella

sy Provincial y amigo.

Qigamos ahora al anotador del "libro de sc{nsaciorn,j'
(pag. 124) sacando consecuencias con aqu?ha su logi-
ca de la primera carta del P. Mendieta a Ff" Frar{-
cisco de Bustamante, fecha 1° de Enero de 15662. Di-
ce asi: “Este prelado llmo. (el Sr.Montufar), recono-
ci6 sin duda, mas tarde, que los frailes tenian razon

79

en muchas cosas que le habian advertido, y por eso
dice un religioso hablando del Sr. &rzobispo que “re-
«cien venido de Espaiia, por algunos afios que ha sido
«enuevo, no habia habido tigre para con nosotros (los
«frailes) mas fiero, hasta que poco 4 poco ha venido
«4 caer en cuenta de los negocios por curso del tiem-
«po, etc.'" Asi se explica que en la Descripcion del
Arzobispado nada dijera el Sr. Montufar de la ermi-
ta de Guadalupe, arrepentido sin duda de haber que-
brado las cabezas con aquel incidente.! Con inter-
pretaciones de este género, apénas habra desproposito
que no pueda detfenderse.

Refiérese el P. Mendietg en las palabras citadas al
asunto undécimo de que tFata en su carta, que es co-
mo con toda claridad indica al comenzar el parraio
con estas palabras: "En cuanto al remedio de las
contradiciones y estorbos que LA ADMINISTRACION DE

LOS SACRAMENTOS HA TENIDO DE PARTE DE LOS SENO-
RES OBISPOS, etc.," es evidente que al decir que “no
ha habido tigre para con nosotros mas fiero," se re-
feria a lo que dispuso el Comncilio I Mexicano sobre
administracion parroquial, muy particularmente so-
bre causas matrimoniales, asi como & la division de
doctrinas de la ciudad de México entre las religiones,
segun lo dice el IHmo. Sr. Montufar en su "Relacion
al Consejo de Indias," fecha & 12 de Mayo de 1556.
(Documentos Ineditos de indias, tomo 1V, pag. 495.)
Asi, pues, cuando el mismo P. Mendieta dice que "po-
co & poco ha venido a caer en cuenta de los negocios
por el trascurso del tiempo," es indublitable que no
aludia sino al asunto de que venia tratando, la admi-
nistracion de. sacramentos. ' Es tan cierto esto, que
asi comienza el parrato siguiente: “En cuanto & po-



