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estaba todavia autenticado? Olgamos las gracias ce-
lestiales que refiere 4 su Beatitud: “Quiero decir bre-
vemente, son sus palabras, lo que acerca de esto [del
aprovechamiento de los indios en religion] hé sabido,
asi por mi persona, como por la relacion de religio-
sos fidedignos acerca DE LAS BUENAS COSTUMBRES Y
FE DE ESTOS INDI1OS. [No dice de los milagros obra-
dos en Nueva Espaila.] Refiriendo gracias que le ha-
bian comunicado religiosos y no obispos, como era
necesario para que tuviese certeza canonica del Por-
tento del Tepeyac; solo podra extraiiar el silencio so-
bre este Milagro quien no discurra que cuanto mas
asombroso es dicho Milagro, se necesita mayor cer-
teza de su autenticidad.

Otra razon mas. Cotejando las cronicas de la or-
den serafica con las de la religion de predicadores,
4 que pertenecia el Illmo. Sr. Garcés, se advertira
que las gracias que refiere son las mismas que narra
el Cronista de su habito; 6 lo que es lo mismo, que
los religiosos que consulté fueron dominicos. i con
la 16gica del contrincante dijéramos, puesto que el
Primer Obispo de Tlaxcala para nada refiere al Bea-
tisimo Sr. Paulo III muchos de los milagros que na-
rra el P. Motolinia; luego no son estos ciertos. Sien-
do inadmisible tal deduccion, ¢por qué del silencio que
onardo aquel obispo sobre la Maravillosa Aparicion,
se ha de concluir que no se obré este Prodigio? ¢lg-
nora el contrincante que eran de distinta 6rden el V.
Zumarraga y el Sr. Garcés? El mismo Sr. Icazbalce-
ta, ponderando el inmenso trabajo de aquel V. Pre-
lado en fundar su iglesia, dice: "“que tenia que man-
tener la paz entre las 6rdenes monasticas rivales; ya
que no, enemigas." [Don Fray Juan de Zumarraga,
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etc., num. VIII, p4g."75.] :Qué extrafio es [ S]

, : , Pag.,10.]  ¢Qué extrafio e§ que el Sr.
Garcés, considerando bastantes los prodigios que le
referian los suyos, para evitar los disgustos de estos,
guardara silencio sobre lo que encumbraba tanto 4
la religion franciscana? Hay tantas razones para
explicar el silencio en cualquier materia, que si de él
se dedujera la no existencia de lo que se calla, ven-
drian por tierra muchas tradiciones de nuestra Sa-

crosanta Religion.

XIX.
8 B mbih, 0Ll 1 O 1

Nihil de Apparitione iterum in V. Fratris Petri Gante
necnon R. D. Sebastiani Ramirez 4 Fuenleal, D. Antonii Men-
doza et plurimorum episcoporum, proregum etc., epistolis
legitur. %

[1.] Nada se lee tampoco acerca de la Aparicion en las
cartas del V. Fray Pedro de Gante, [2] ni del R. D. Sebastian

Ramirez Fuenleal, [3] de D. Antonio de Mendoza vy [4] de
muchos obispos y vireyes, etc.

CONTESTACION.

Escritas la mayor parte de las cartas que conoce-
mos del V. Fr. Pedro de Gante, dntes que se autenticira,
elmilagro, en vano es buscar en ellas este asunto. Tam-
poco se hara mencion de él en las posteriores a 1556
en gue se aprobo el Milagro, habiendo surgido las di-
ficuitades 4 que di6 lugar el sermon de Fr. Francisco
de Bustamante, su Provincial. En dichas cartas, ade-
mas, no habla de portento ninguno. ,

.Ma’..s cque importa esto, cuando los cronistas fran-
ciscanos dicen a boeag, llena, que el Illmo. y Rmo. S¢
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Montufar se holgaba en expresarseé asi: “Yo no soy
el arzobispo de México, sino Fr. Pedro de Gante.
[Mendieta, lib. V, parte I, pag. 609.] Siendo esto asi,
es claro, clarisimo que en nada discrepaba de este
Metropolitano acerca del Prodigior

Constando por otra parte, segun el Sr. Icazbalcets,
wNueva Coleccion de Documentos para la Historia de
México," tomo II al Lector, pag. XV, al tratar sobre
una carta del V. Gante., publicada en la pag. 191 que
este insigne Lego tenia intima y santa amistad con
el V. Zumarraga; puede muy bien conjeturarse que
fuera quien dié al segundo Arzobispo de México la
noticia mas veridica y circunstanciada del asombro-
s0 acontecimiento guadulupano.

Fn el convento de Franciscanos de Cuaufitlan, pa-
tria de Juan Diego, existia atiin en 1666 un monumen-
to irrefragable que corrobora nuestra conjetura. De
dicho monumento da fé uno de los testigos de las In-
formaciones sobre la Aparicion, fechas en aquel ano.
. Marcos Pacheco, primer testigo, contestando a 1
quinta pregunta, declaro: “que se acuerda con to-
da distincion:; son sus palabras, haber visto ha muy
pocos afios que en el dormitorio antiguo, y el prime-
ro que se hizo en la Iglesia de este dicho Pucblo {de
Cuautitlan] estaba, y ESTA una Virgen Santisima &
Pincel en un lienzo, y en la pared de ¢l haber visto
pintado un Religioso lego de la orden del Sefior San
Francisco, que segun ha oido este testigo eraun Fray
Fulano de Gante, y tras de este estaba pintado Juan
Diego y Juan Bernardino su tio con letreros arriba
que decian: este ©s Juan Diego y este Juan Bernar-
dino; y asi mismo estaban pintados otros Indios € In-
dias sin letreros detras, que este testigo, como tan
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ordinario en dicha Iglesia lo veia cada dia, QUE DE
PRESENTE ESTAN MEDIOS BORRADOS, porque la pared
se ha medio rompido, y renovado. [Informaciones
Guadalupanas, pag. 21.]

El segundo testigo, Gabriel Juarez, de ciento diez
afios, al tratar de sus generales, dice: "haver visto en
este dicho convento [de Cuautitlan] y Conventual de
él 4 un Fray Lego Padre Gante.... Informaciones
cit.; pag. 25.]

El viaje del P. Ponce, 1585, dice, hablando del con-

vento de Cuautitlan: "El convento es pequeiio, DE
LOS ANTIGUOS, pero acabado con su Iglesia, claustro,

DORMITORIO y huerta. [Tomo I, pag. 219.] Cuanta
conformidad hay entre lo que declara el primer tes-
tigo, de ochenta aiios de edad, con lo que aqui dice

el autor del Viaje.

Con datos tan importantes, no hay por qué extra-
far el silencio del V. Gante en sus cartas, sobre la
Maravillosa Aparicion, Son tan circunstanciadas las
noticias dadas por los anteriores testigos, llegando &
declarar el primero, con la conciencia de no poder
ser desmentido, la. existencia medio borrada de la

@ pintura del P. Gante en 1666, que nada habria mas

irracional que poner en duda una cosa que estaba &
la vista de todos. [Fué, pues, el expresado P. Gante,
s1 valen en historia los monumentos, un egregio gua-
dalupano; y siendo, como era, el alma de la Arqui-
diocesis en los pontificados del Primero y Secundo
Metropolitano de México, merece mas fé, que un Fr

Francisco de Bustamante, enemigo gratuito del se-
gundo, y tal vez del mismo V. Lego.




