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estaba todavía autenticado? Oigan10s las gracias ce- . 
lestiales que 1~Bfie1"e á su Beatitt1d: ••Quiero decir bre= · 
veme11te, son st1s palabras, lo que acerca de esto [del 
apro,.,.echan1iento de los indios en 1--eligion] hé sabido, 
así por mi persona, como por la relacion de religio­
sos fidedignos· acerca DE LAS BUENAS COSTUMBRES y 
FE DE ESTOS, INDIOS. (No dice de los milag·ros ob1"a­
dos en Nueva España.] Refiriendo g1--acias qt1e le ha­
bían comunicado religios,os y no obispos, como era 
necesario para que tt1viese certeza canónica del Po1"­
tento del Tepeya,c; solo podrá extraña1-- el silencio so­
bre es,te Milagro quien no discurra que cuanto más 
asombroso es dicho }r'.[ilag1,.o, se necesita mayor c,er-

teza de su autenticidad. 
Otra 1"azon más. Cotejando las crónicas de la ór­

den seráfica, c·on la,s de la, religion de p1"edicadores, 
á qu~ pertenecía el Illmo. Sr. Garcés, se advertirá 
que las gr•acias que refiere son las mismas que nar1·a 
.el Cronist9¡ de su hábito; ó lo que es lo mismo, que 
los religiosos qt:te consultó fue1"on domínicos. Si con 

• 

la ló,gica del con,trincante dijéramos, puesto qtie el 
Primer Obispo d·e. Tlaxcala pa1"a nad.a refiere al Bea­
tísimo Sr. Paulo III muchos de los milagros qt1e na­
rra el'" P. Motolinía; luego no son es tos cie1"tos. Sie11-

, do inadmisible tal deducciQn, ¿por qué del silencio que 
guardó aquel obispo sobre la Ma1--avillosa Aparicion, 
se ha de concluir q11e no se obró este Prodigio? ¿Ig­
nora el contrincante que eran de distinta órden el V. 
Zumár1'"a,ga y el Sr. Garcés? El mismo Sr. Icazbalce­
ta, ponderando el inmenso t1"abajo de aquel V. Pre­
lado en fundar s11 ig·lesia, dice: ''·que tenía que 111,tn­

tener la paz entre las órdenes monásticas rivales; Jra 
que nó, enemigas,.•• [Don Fray Juan de Zuwá1'rag.r\,. 
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etc,, núm. VI_ll, plig.:75 .. J ¿Qué extraño e~ que el Sr, 
Gar?~, considerando ~ast~ntes los prodigios que le 
refer1an los_suy~s, para evitar los dtsgustos de estos, . , 
gt1ardara s1l,enc10 sobre lo q1:te, ·encumbraba tanto á : 

la r~ligion :1'"anc!scana? Hay tá:ntas ra·zo.nes para 
expl1~a~ el silencio en. cu.alquier mate:r.ia, que •si .de, él 
se·;deduJer.a _la no exist:e:o.c,ia de lo qué se calla, ven~ 
dr1an p,or tierra ;mucl1as tra.dici·ones de nues·tra s·a-- , ', 
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cros,a-nta Religion. · 
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Nihil de App.aritione ite1·u.m 1·n V F' "" t · n 1i. · i G _ , _ _ · , , • .1:a r1s r .8bl.. · a.nta 
necn.on R. D. Sebastia11i .Rami:t·ez á FuenI.ººl D An.,_ -n•/• iis º® , • . , 110 11 1.\'i1.en-- ' ' 

d o za et. plu1·imo1·um · - • -. . . ep1scopo1·um, p1·01'eg:u1n etc., epistolis 
leg1tu1·. 

' ' ' 

.[l.] Nada se le1e tampoco ace1·ea de }o Apffl,1-" · 1 
· · · QI ·· a. ·1c1on en as 

ta1·tas d l V F ·· · · - · . e . -;ray P .e.dro de Gante, [2] ni del R. D. Sebastian 
Ramirez F_uenle~l, [3] de D. Antonio de Men,doz.a y (4] de 
mucbos obispos y vi1·eies, etc. , , 
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. Escritas la mayor parte de, las c.artas que conoe·e- . , 
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mo·s .del V. Fr .. Pe,dro de Gante, ántes que se autenticára 
~l milagro, en vano es bu·s,car en. ellas este f;tsunto,c. Tam.­
po·co se l1ará mencion de él en las posterior~s á 1556 
en ,que s_e aprobó el Milagro, h.abiendo' surgido las di ... 
fi·cultades á que dió lt1gar el se.rmon de Fr~ Francisca , 
de Bustamante, su Provincial. En dichas cartas, ade- .. , 
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~ás, no l1abla de portento ning,urto. . , 
Afá . · ' · . · . s t4U~ m1~orta e,sto,, cuando los cronist~s fran-

ciscanos dicen. a boca 11 qna- q1, .ai. el Ill . - R- -
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i!ontufa1"' se holgt1.,ba en expresarse así: 'ªYo no soy 
el a1 .. zobispo de ~íéxico, si110 F1--. Pedr0 de Gante~ 
[~Iendieta, lib. V, pa1"te I, pág. 609 .. ) Siendo esto así-, 
es claro, clarísi1no q11e en nada disc1 .. e1)aba de este 
}letropolitano acerca del Prodigio• 
. Constando por otra pa1~te, segt1n el Sr. Icazbalceta, 
· ii•N uev,a Coleccion ele Doc11mentos para la I-Iisto1'"ia de 
·1r1éxico, 11 to1no II al Lector, pág. XV, al trnta1'" sob1--e 
una carta del V., Gante, publicada en la pág. 197 qt1e 
este insigne Leg·o tenía íntin1a y sa11t~i a111istad con 
el V. Zu1ná1--rag·a; 1)11ede 1nt1y bie11 co11jetura1~se que 
ft1era q11ie11 clió al seg11ndo Arzobispo de I\iéxico la 
noticia más ,Teridica jr circt111stanciaida del aso111b1"0-
so acontecimiento gt1adull1pano. 

En el convento de F1"anciscanos de Ct1at1titlé'tn, pa-
tria de Juan DiGgo, existía aún en 1666 111). monumen­
to írref1--agable qt1e cor1"'obo1"a nt1estra conjetura. De 
dicho mon11mento-dá fé uno ele los testigos ele las In­
formaciones sob1"e la Aparicion, fechas en aqt1el año. 
D. :ñ,Iárcos Pacheco, primer testigo, co11testando á la 
quinta pregunta, declaró: 1'qt1e se ac11erda con to­
da distincion; son sus palab1--as, haber visto ha n111y 

pocos años q 11e en el dormitor'io antig·uo, y el prime­
ro qt1e se l1izo en la Ig·lcsia de este dicho PtlC blo [ de 
Cuautitlán] estaba, y ESTÁ una Vírg·en Santísima á 
Pincel en un lienzo, y en la pared ele él haber visto 

, piptado un Religioso lego de la órden del Señor San 
Francisco, que seg·t1n l1a oído este testigo era un Fray 
Fulano de Gante, y tras de este estaba pintado Juan 
Diego y Jt1an Berna1--dino su tio con letreros arriba 
que decían: este es Juan Dieg·o y este Jt1an Bernar­
dino; y así rnismo estaban pintados otros Indios é In­
,clias sin letJ."eros detrás, qt1e este testigo, como tan 
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<>rdinario en dicha Igle,sia lo v-eia cada dj.a, Q_UE DE 
, 

PRESENTE EST.AN MEDIOS BORRADOS, porque la pa,red 
se ha medio rompido, y renovado. [I11f ormaciones 
'Guadalupahas, pág. 21.] . . 

El segundo testigo, Gabriel J u,arez, de ciento diez 
' 

años, al tratar de sus. ge.nerales, dice; ''ha ver vis,tó en 
este dicho convento [de Ct1autitlán] y 'C,o,nventua¡l de 

' 

él á un Fray Lego Padre 1Gante .. ~ ~ . Informaci,ones 
cit.;· pág, 2·5~} 

El viaje ,del p_ P,once, 1585, dice, h 'abJando del 'con­
vento de Ouautitlán: '1El, convento es p·equ·eño, DE 
LOS AN'TIGuos, pe.to acabado .con su Iglesia, clat1stro, 
DOR:MITORI.o y huerta~ '[To,mo I, pág. 219 .. ] Cuánta,, 
conformidad hay_ entre lo que d.ecl,ara. el primer tes,.. 
figo, de oche11ta año,s de adad, co.n lo que aquí ,dice 
,el autor del Viaje. 

Con datos tan i'mporfantes, no hay _ p·or qué extra­
ñar el silencio del V. Ga.nte ,en s11s cartas, sobre la 
liara villosa Aparicio,n. Son tan circunstanciadas las, 
noticias da.das por los anterio1--es testigos, lleg·ando á 
declarar el primero, c·on la ~onciencia de: n.o pod.er 
ser desmentido, la. ,existenci,a medio borra(la de la 

. pintura del P'~ Gante en 1666, que nada hahría más 
frracional que poner en duda una co:s'a ·q·ue estaba á 
1~ vista de to._dos'I .. Fué, pue:s, el expr@sado P. Gan,te·, 
s1 valen en h1stor1a, los monumentos, un ·egregio gua:­
d~lupano; y siendo, como ~ra, el alma de la Arqui~ 
d1óces.is en los pontifica,dos de1 Primero y Se.g·undQ 
Metropolitano de Méxi,co, meree:e más fé,, que 11n Fi; 
Francisco de Bustamante, enemigo gratuito del se,"" 
gundo, y tal vez del mismo V~ Lego. · . 
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