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SanchezyOyanguren. Mentira. Arribaestd loque dije-

ron. Pero deslumbrado con la palabra Illmo. que hoy
solo se aplica & los Obispos de la Iglesia Catolica;
conviniera 6 nd, se la adjudico al ELECTO DE MEXICO;
sin reflexionar que aquel tratamiento se daba en
aquella época y despues a los Vireyes y a los que
ocupaban el lugar del rey, como & los Presidentes de
Audiencias, segun puede verse en las actas del Cabil-
do secular de México; y con doble razon al dr. Fuen-
leal que era Obispo de Santo Domingo. Pueden por
lo mismo, referirse las palabras: yendo su lllma. de
Pontifical, 4 este Obispo, estando como estan fras in-
mediatos al vocablo Virey, con que designa Oyangu-
ren al referido segundo Presidente de la Audiencia.
Poco importa pues, gue el.V. Zumarraga se consa-
erara hasta 1533, si el 31, en que asegura este testi-

‘ Al

eclesiastico en la Catedral mexicana. A mayor abun-
damiento, dice el Sr. Fuenleal en carta al Rey, 30 de
Abril de 1532: “Por parte de la cibdad se presenté en
esta Audienciauna cartade VuestraMagestad para que
esta 1glesia se sirviese y delos frutos se distribuyesen

conforme 4laereccion de Tlaxcala;luego mejunté con

el Electo, y se ordeno de manera, que en esta 1glesia se
diga maitines y todas las horas cada dia, v otras cosas
quel podra hacer relacion; y porque en las erectiones
que se an fecho en iglesias destas partes ay algunas
dubdas, mande Vuestra Magestad que s¢ enmiende
en la que desta igiesia se hiciere." [Documentos Iné-

ditos del Archivo de Ind dias, tomo 13, pag. 213.] Es
fuera de toda duda que la carta 6 cédula 4 que se re-
fiere el Presidente de Ia segunda Audiencia, es una
de las que se refieren en cabildo de la ciudad de

go que fué la procesion, estaba en héxico este V. Pre- 3 Meéxico, 12 de Octubre de 1531 afios Dice asi-
lado. “Otra cédula para quel dicho pz‘esidente y oidores y
Respecto 4 que la ereccion del Cabildo eclesiastico ' el ELECTO desta cibdad provean como las rentas deste
de México fué hasta 1536, y por consiguiente no pu- obispado se distribuyen entre dmho electo € LAS DINI-
do asistir 4 la procesion celebrada en 1531, fuerza es DADES." [Actas del Cabildo de la Ciudad de Méxi-
decir que esta muy atrazado en noticias el adiciona- €0, 1839, tomo I, p4g. 135.] Luego en Octubre de 1531
dor. Vit que en 1536 comenzaron & asentarse las ac- ya& habia cabildo eclesiastico, y por consiguiente pudo
tas de dicho Cabildo, y de aqui concluyé con pesima asistir, como dicen los testigos de 1666, 4 la procesion
logica que enténces se erigio. fﬂ bra el Apendice & de Nuestra Guadalupana celebrada este afio. Y vea
“Don Fray Juan de Zumarraga," por cl Sr. Icazbal: ¢l adicionador, que son m4s dignos de credito, que él,

ceta; recorra el num. 50, y ala pag. 231 lea lo siguien- nuestro insigne ba,nchez v el V. R, P. Oyanoul i
te: "N. 11. Otro testimonio auténtico de una Real Cé-

dula de S. M. fecha en Madrid en 1530 para que se | XVI.
distribuyan los diezmos en la congrua sustentacion | TEXTO
del Obispo, dignidades y canénigos de esta Santa Igle- - L
sia fde México,] dirigida al Presidente y Oidores .[de Post Rum. Dum. Zumérraga de ejus successore Ro Do Mon-
Nueva Espafia.]" Luego en 1531 ya habia cabildo

tufar, ‘eui magna in aedieularum dedicatione ot iconis trans-
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latione pars tribuitur, dicemus. Ille in annis 1569 et 1570
Mexicanae Archidioecesis copiosam descriptionem, Visitatoris
Indiarum Concilii jussu missit, ubi ecclesias Ordinario subjec
tas tam in urbe quam extra, nullo Guadalupensem aedicu-
lam modo refert. Etiamsi parva, ilustris ejus mecnon icon
coeléstis, ibi servata, certe [?] opus erat [?] aliquid una cum
miraculi narratione jam dicere, sed nihil loguitur. [Pag. cit.]

Despues del Rmo. Sr. Zuméarraga, hablemos de su sucesor
el Rmo Sr. Montufar, & qiien se atribuye gran parte en la
dedicacion de las ermitag y en la traslacion de la imagen. Es-
te, por orden de! Visitador del Consejo de Indias, envio en los

afios de 1569 y 1570 una copiosa descripcion de la Archi-
diocesis Mexicana, donde entre las iglesias sujetas al Ordi-

nario tanto en la ciudad como fuera de ella, de ningun me-
do menciona la ermita de Guadalupe. Aunque pequeia, suilus-
tre y tambien celestial imagen *alli reservada, ciertamente
pedia que se dijese entonces algo, juntamente con la narra-
cion del milagro, pero nada se habla.

CONTESTACION.

Ninguno que sepamos atribuye al segundo Arzobis-
po de México gran parte en la dedicacion de las er-
mitas guadalupanas, sino de una sola; pues que segun
lo demostrado en el numero X111 la primera ermitilla
erigida fue en tiempe del V. Zumarraga. Lo que hizo

su sucesor fug edificar en dicha ermitilla la iglesia
de que se pidié informe 2l Virey Enriquez, segun ve-

remos adelante.

Cuando el autor de los aditamentos, dice con aire
de triunfo, refiriécndose & una escritura fecha en 1562
en favor de Martin de Aranguren sobre dineros

del Santuario [pag. T1] que el Sr. Montufar fue

Pprocesion de la Catedral 4 ]

SUS manos la Informacion de
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Patron y fundador de la ermita, agregando que
esto corrobora que en su tiempo se hizo, "y co-
rrobora tambien ser falso que el Sr, Zumarraga la
hiciera con motivo de la Aparicion:" 4 la verdad que
hemos necesitado fuerzas sobrehumanas para conte-
ner la risa, porque & tres fojas adclante, pag. 77, se
olvidé dicho autor de lo que acababa de objetar. Fa-
tigado tal vez de hojear los enormes vollimenes de la
Monarquia Indiana para sacarles el jugo contra el
Prodigio, al tropezar con lo quc asienta sobre la fun-
dacion de la referida ermita hallé lo que deseaba y
agrega: "Dor esto se evidenecia que la ermita ya oxis-
tia antes de 1531 y viene por tierra la creenciz de
que su origen es debido 4 la Aparicion. En que que-
da,mc?s? Ol evidencia este, enténces tambien a¢ evi-
dencia que 1o fué el Fundador de la cXpresada ermi-
t{‘L el Sr. Montufar, como 4ntes ha diche el mismo adi-
cmxtza(ilor.' A quien delira de esta manera, refutindo-
8€ 4 81 mismo, solo puede contestdrsele con exhibirlo
ante los lectores. '

- Llamase fundador de una ermita el que la edifica.

Fundador fué el V. Zumarraca de la primer S
segunda su inmediato sucesoi de la te{;cergs’f }i‘i;ni)d’
Sr. Serna y asi de los demais temples eri_‘;"idosén ei
Te'peyac. Si, pues, el mencionado Sz‘..MBntufar no
fué el fundador del Santuario ¢ de 18 devocion gua-
dalupaftla, mal pucde decirse Gue tuve parte erbl la,
traslacion de la Sania Imégen, esto es, en 1a primera,
? 4 primera ermitilla.
'Tra,tando ahora dei silencio que hay en la “Des-
cripcion de la Archididcesis mexicana:“ desde luego
llama la atencion que el contrincante, teniendo en

1556, repara en dicho
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silencio. La lectura de este documento basta para
convencer al mas escéptico de que el §egund(? Metro-
politano de México, no solo no guar:do spllen‘clo sobre
1a Maravillosa Aparicion, sino que el’ fué quien la au-
tenticd. Asi lo demostramos en el numﬁex:o XXVI del
optsculo intitulado “La Milagrosa Aparicion, ‘compli\(])i
Lada con una Informacion levantada en el siglo X
ag. 204." |

et%:fp“iﬁ E);er de otra manera. En dich’a, _'.T_nforma.cmr'l
consta que el Illmo. Sr. Montufar pr%ql?o un paneil-
rico el domingo 6 de Septiembre de 100?, pl:ecura,n,o
persuadir al pueblo la devocion ::'L.la Santisima Vir-
gen de Guadalupe. Para esto eligio por text(? estas
palabras de 5. Lucas: Béenavenia{,ra.dos .los. 0j0s que
ven lo que vosotros veis. Deati ocult qui vzcicint g‘eziz.e
vos videtis [Cap. X, ver. 23.]'Cuyas pr]abras ev ann(: i-
cas bastan 4 cuantos saben lo que 1mp9rt& un ’Ee,i\to
de un panecgirico, para no dudar del origen s?bleil -
mano de la Sacratisima Imagen a que son z}puc& as.
Solo son bienaventurados, en expresion del Santo Rleji
Profeta, los que ven de hito en hito las cosas celes
tm]Z;:sarrollando el texto tan Ilusire ?i*edica-dor, yiu-
so en parangcn el origen o fundamem? ile (1151, cllle\l;z:
cion guadalupana con el de 1asﬂ porte%bosasseb.dz es
to, Monserrate, Pefia de Francia y1 f)tl as. w abi b
que en oratoria se encarece el medio d.e c'lue aq?il't :
valio S. S. Illma. y Rma. para persua,dl'ra, su;'.tud ' loa
rio el prodigioso origen de la Santft Ima:gen, lbl,d e :
Santa Imagen; pues que segun el 9° f:estlgo,'-la, _ e;
cion deElla, es el fundamento del Sal?tua,mo, -f;un f,e
mento, como lo predicabael 1. Metropoh.tano, seg L-ID S
deduce del contexto de todala declaracion, esto €8, un

r- ‘.l\-"sl' L Il.r‘
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milagro como el de la traslacion de 1a Santa Casa de
N azafét“por el ministerio de los angeles. |
Predicar asi de la Aparicion, cuando acababa de
celebrarse el Concilio Lateranense en que se prohibia
S0 pena de excomunion reservada al Papa, que se
predicasen milagros no autenticados, es la demostra.
clon mas concluyente de que habia sido ya aprobado
el Prodigio, y con aprobacion tan solemne, que fué en-
causado el Provincial Franciscano por haberse atre-
vido & contrariar desde el pulpito de su convente el
sermon del Rmo. Sr. Arzobispo. . L
De esta aprobacion, y aprobacion hecha por el
mismo Illmo. y Rmo. Sr. Montufar dan fé, el referido
P. Bustamente y Fr. Antonio Huete, segun el séptimo
testigo de la Informacion, quienes empefiados  en
que no se aprobara la devocion hasta, que no estuvie-
ran comprebados los milagros que decian haber he-
cho la Imagen, manifestaban no estar conformes con
que la misma benditisima Imagen fuera la mejor
comprobacion del nuevo culto, distinto de Jos que ha-
bian tenido origen en el Antiguo Mundo en prodigio-
S0S Aparecimientos. Nadie ignora que aprobar una
Cosa no es instituirla, sino autorizar lo que de ante-
mano existe; manifestar 6 declarar que dicha cosa es
buena. - .

Es tan cierto lo que se acaba de e
décima pregunta del interrogatorio, concebida estd
en estos términos: “Que 1no es bien predicar la devo-
ctonr de dicha Iméagen, hasta que no estubiesen certi-
ficados en ello, y en los milagros que decian haber
] Figurando esta pre-
g0s hechos 4 Fr. Francisco de Bus-
& contraria es la ver-

Xponer que la
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dadera, esto es: "que todos estaban certificados en :

el origen prodigioso de la devocion." Mas como, se- | " - X VII.
gun el quinto testigo, pregunta sexta, la sacratisima | gh X O
Imdgen es el fundamento de dicha devocion; no cabe | _ Y y
la menor duda de que todos estaban plenamente cer- S5i hac de Apparitione primos missionarios interrogemus,
tificados de que eran bienaventurados los 0jos que veian mutos pariter inveniemus. Frater Toribius a Motolinia, «No-
dicha Imdgen. Estar certificada una cosa, es estar vae Hispaniae indorum Historiam» an. 1541 scripsit. Variag
comprobada con instrumento ptiblico, que en el caso coelestes gratias indils concessas narrat, sed nunquam Gua-
son los autos hechos con arreglo al primer Concilio ' dalupe nomen in illa legitur. [Pag. 7.]
Mexgicano capitulo XXXIV para averiguar Sl era o : Si de esta Aparicion preguntamos & los primeros misione-
no apécrifa la historia guadalupana. | r'os', los 611??1?t1'31110~s igualmente mudes. Fr. Toribio de Moto-

Evidenciado que el Illmo. Qr. Montufar formoTes- | ;1111}18, es];f1b1? (%1 anopde 1-5;2:,1 la «E;ﬁstoria de los Indios de
pediente canénico de la Maravillosa Aparicion, que- az:j‘z’ndbp‘l“a e YR PEEE R ol celessialen eoncadidag
da suficientemente comprobado lo dicho en los ntume- roR los; pero jamas menciona en ella el nombre de Gua-
ros III y IV sobre este asunto, y de que no fue aire- | Gl
vimiento de los escritores guadalupanos asegurar que | _ CONTE ST A OTON
hubo dicho expediente ¢ autos del Milagro. Como de . g
tales autos se diera cuenta & Espaila, segun se acos- | No habiéndose autenticado la Maravillosa Apari-
tumbraba en aquella época, no hay por qué extrafiar cion sino hasta el afio de 1556, segun lo expuesto en
el que no se mencionara la ermita en la “Descripcion | el numero precedente, se explica muy bien que no la
de 1a Archidiocesis Mexicana." Antes bien este silen- menclonara ninguno de los escritores' que hubo des-
cio demuestra, que con antelacion se habia dado no- de 1531 hasta el afio citado. A juzgar por lo que di-
ticia exacta del origen del Santuario, su situacion, i ce la Informacion contra Fr. Francisco de Bustaman-
etc. Incorporado como estaba ya 4 la Catedral de Me- | te, habia bastante temor en aquella época, y con ra-
xico, puesto que su administracion estaba a cargo zon, de mcurrir en las censuras del Concilio Latera-
del Cabildo de esta Santa Iglesia, no habia para que nense publicando milagros no autenticados. Tal vez
extenderse sobre un asunto de que se acababa de § por contener algunas gracias celestiales -concedidas
dar cuenta. No puede darse 4 la verdad cosa ma&s | a los indigenas, no llegé 4 publicarse entonces la “His-
impertinente, que formar argumento del sileneio de t?rm de los Indios de Nueva Espafia," por Fr. Tori-
1a expresada’ Descripcion, sobre el Milagro, cuando  § bio Motolinia.
en documento auténtico esta evidenciado que el au- ‘ .Pero aun haciendo abstracecion de lo estatuido por
tor de dicha Descripcion lo aprobé canénicamente. d}ChO Concilio, el mismo P. Motolinia refuta la obje-

E cion fundada en su silencio. Asi se expresa en el tra-
tado III, cap. III, de su citada Historia: "Segun el
&
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