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Y aql1:í ·es bien exhibir al cont1 .. incninte como es de'" 
·bido. VÍó qt1e si se estaba á lo que afir1nó el Lic. S'"111-
·Cl1ez en su historitt y el R.P. Fr. Pedro de A1'ang·t11 .. en, 
domínico, 10º testigo de la Informacion de 1666, de 

' 

que la ereccion del Sant11ario y pol" consiguiente la 
traslacion de la bendita Imágen fué en 1631, e11 que 
estaba todavía en 1Iéxico el V. Zt1már1--aga y el Pre­
side11te de la segu11cla At1diencia, no pre entaba clifi­
cultad ninguna; ap1--ovecl1ó la noticia qt1e dieron ot1"0s 
historiadores gt1adalt11)anos con error en el año, pa1"'a 
resolver el problema l1istórico, clicicndo q11e no había 
habiclo tal procesion; olviclando, c1 ~le cuando g1 .. , ndes 
é imparciales historiadores se encuent1,an con opinio­
nes enco11t1 .. adas, l"'espetanclo el aist1nto sobre que ver­
san, solo ent1ncian lo q e por una )T otra parte se di-

. ee, o.ptando por alg·una de ellas, pero sin negar dicho 

asunto. 
. Q11e la traslacion de la santa Imág·en se hizo, con 
la solemnidad que dicen nt1estros historiado1"es, lo 
persuaden las 1"azo11es sig11ientes: 1 ° Segt1n la Inf or­
macion contra F1--. Francisco de Bt1stfl,mante, qt1into 
testig·o, á la sexta pregunta: la ¡¡1,iadrc de Dios,•• ó sea 
la benclitísima Imágen, fué el ft1nd:amento de la ern1i­
ta, y seg11n el Illn10. y Rn10. S1--. J\.Iontufar, fu11da.men-

. to como el de 1\1onser1--ate, Lo1·eto, Pena d_e F1--a,nciP., y 
otras, lleg·ando á predica1" qt1e eran biena ventu1·ados 
los ojos que la veian. 2º Segun lo demost1~ado en el 
n11me1"0 XIII, el Sant11ario fué cdificaclo en tien1po del 
V. S1 ... Zu1nár1"'aga. 3° Segun la costt1mb1 .. e de aque­
lla época al erig·irse cualql1ie1, ten1plo, figt11 .. aba en p1 .. i­
n1er órden la traslacio11 solen1ne del titt1lar á q11e se (]e­
dicaba. En vista de todo esto, dígase ¿si t1 .. atándose 
de t1na sac1,.atísirr1a Efígie, qt1e por su oríg·e11 celeu .,ial 
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mereció la fu,ndaci0n de un Sa11.tuario, ó; ser frunda .... 
mento de él~ siendo el _primero que se instituyó en 
~ueva Espana, con la circunstancia de ser ur;ia devo-­

cion nu.e~a, en los mon1entos ·en qu'e co·n tanto ardor 
:~ t~aba~aba en evangelizar á los indígenas; dígase 
ciI no seria· tras~adada Nuestra AugQ.sta Guadalupana 
c~n las solen1111dades de que dá tan patentes ,testimo­
nios la Inf ormacion de 1666? Díg·as,e si solo por la 
errata. de un número, estará destituido de fundamen­
to histórico la noticia de la primera procesion al Te- .: 

. p~yac? Cuando las relaciones, tradiciones é inscI'ip­
c1ones son conf orm,es no solo á lo que se deduce de 

solo Cv.1rando los OJOS á la luz de la evidencia puede 
dt1da:se de un acontecimie11to apoyado en tan indes­
truct1bl.~s razonamie~tos. Así pues, lo mismo que ei 
Santua110, la proces1on será, siempre uno de los elo-­
cuentes monu1nentos de In .l\faravillosa Aparicio.n . 

" 

I 

• 

XV. 

St,gue una dificultad 
relacio11ada con la ante1.~¡01•0 1 

• 

El autor de los aditamento,s á la Infor1nacion con~ . 
ira F1 ... Francisco Bustamante, en su p1"opósito de en ... 
~endar la plana al contrincante, trata11do del silen-
cio de D. A11to11io Mendoza dice: que en las i·n.c -. , (. .1orma-
c1ones de 1666 se leen estas palabras de Fr. Pedro dei 
~rang·u1~en y de D. 11igt1el Sanchez, exp1"esadas bajo . 
Juramento: ''que éste '\Til"ey asistió á la tra.slacion de,, 
1~ In1ágen á !ª ermita [1531] y que iba en la proc8' 
s1on de pont1fical y e11 Ul)ion de ambos oatildos el 
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Sr. Z11má rra ga. •1 E l Virey llegó en 1535, el Sr. Zu 
márraga se consagró hasta 1533, y la e1"eccio11 del 
cabildo eclesiástico ft1é he sta 1533. [Pág. 72 de la 
edicion de '1La Patria .]'' 

• 

c ,oNTJjJS T AOI ON. 
Verdaderamente pasma la sangre fria con q11c el 

autor de los adita1nentos se bl1rla del buen se11tido de 
los lectores. Ni el insigne Lic. D . 1'1:iguel Sancl1eb, 
;ni el respetabilísimo Fr. I\Iartin de Arangurcn dijeron 
É STE VIREY, refi1 .. iéndose á D . Antonio de l\!Icndoza; 
ni quisieron aludir á éste gobe1--nan.te. Contestando 
la 3ª pr·egt1nta dice el 1 º: •1dispt1s0 [ el Sr,. Zu1ná1 .. 1"aga] 
una m uy sole111ne P1"ocesio11 yendo en ella el Cabildo 
Eclesiástico, y Scculrtr '"le cs·ta Ciudad, , ·rrtEY y Real 

, · Audiencia de ella etc. , t Dice el seg·t1ndo á la n1isma 

• 
pregunta: 11 dis1)uso [ el 1"efc1"ido S1 .... Zu111á1"1--~1ga] lle­
v a rla en procesio11, co1110 e11 e.facto lo hizo c~n una 
muy solemne 1,c~~1)~cto ele qt10 l1r" vía asistido á ella 
todo el Cle1"0, Co1nt1nidadcs l:c las Relig·iones, v~ITIEY 

Real Audiencia . . . . , yendo Sll Ill1n~1. tle Po11tifical ..... 
[Informaciones ele l,t 1,iilag·rosa A1)a1"icio11, p~g. 7 O Y 
76.] 1' No 1ne11ciona11do p::irt1 11acla estos test.1gos en 
sus respectivas declaraciones it D. Antonio l\f endoza, 
:,r siendo falso de toda falce dad c1ue dij eran ÉSTE V: 
REY com o q11iere l1ace1" creer á sus lectores el ad1-
cio~ador; apé11as puede darse mayor mala fé que 
evacuar l)na cita tan llena de 111e11tira. 

Así el L ic. Sanchez como el R. P . .A.-rangu1·en eran 
hombres de letras; que si en alg·una cosa es·taban e1n­
papados era en la cronolog·ía de los g·oberniint·cs clel 
vireynato. Exp1"esamente dice el p1'"iinero en el Fu11-
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.damento de su Historia al tratar· de los papeles~que 
halló sobre la Maravillosa Aparicion: ••10s examiné ...... 

, , J ya O·ONFRONTANDOLOS CON LAS CRONICAS DE LA CON-

QUISTA4... ''Indiscutible es, por tanto, que al men­
cionar al Virey entre los que asis:tieron á la pro.ce­
.sion, n~ se refirieron e.,l que llevó• p•rimero este nom­
bre, sino al Presidente de la segunda Audiencia que 
gobernó á Nueva E~paña en nombre del rey. En Tor­
quema,da, cuya ''M0narquía Indiana,•• debió andar en 
-manos de aquellos ilustres testigos, tomo I, lib. V. 
cap. XI, pág. 608,, encontramos un modo equivalente 

• de expresarse al de dicl10s testigos. Al tratar del Vi­
rey Mendoza dice: 'lDQn Antonio de M.endoza, el 
cual llegó á esta Tierra el afio siguiente de 1534 [no 
153·5 como dice el adiciona·dor así en. la primera co--
mo en la segunda edicion del libro aquel de marras] 
.con cuya llegada fueron las cosas de el gobierno d'e 
bien, en m•ejor; po.r(lue aunque su ANTECESOR DON SE­

BASTIAN era l1ombre cuerdo, etc. I poco· más adelan­
te dice; ª'prosiguió [el Virey Mendoza] como su AN-

, 
TECESOR en la pacifica.cion del Reino, etc.~, Si la~·pa-
labra antecesor repeti.da por el citado Tor,quemada 
no significa en estos lug·ares, que el Illmo. y Rmo. Sr. , 

D. Sebastian Fuenleal llevara el título de virey,, si-
no que gobernó el vireynato antes q11e l\fendoza; por 
.qué extrañar que le dieran al Sr. Fuenleal el nombre 
de virey, puesto· que esta palabra significa estar en 
lugar del rey? 

No mé11os hilaridad causa la formalidad con que ,dice 
el tal adicionador: ''y que iba en la procesion. de Ponti:­
fical en uniondeambos cabildos, elSr. Zumárraga;'' pQ.:r 
que tuvo que falsear del todo las declaraciones de los 
testigos, para decir á sus leetores: he aquí lo que, dicen. 
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S.anchezyüyanguren. ]Ientira. Arriba está.loque dije­
ron. Pe1"0, desltlmbrado con la palabra Illmo. q11e hoy 
solo se aplica á los Obispos de la Iglesia C,1,tólica; 
conviniera ó nó, se la adjudicó al ELECTO DE 1tÉx1co; 

sin reflexionar que aquel trata1nie11to se daba en 
aquella época y des·p11es á los Vireyes y á los que 
ocupaban el lugar del rey, -como á los Presidentes de 
At1diencias, segun puede verse en las actas del Cabil­
do sec,1lar de 11éxico; y co11 do ble razon al Sr. F11en­
leal q11e era O·bispo de Santo Don1ingo. Puede11 por 
lo mismo, referirse las palabras: ye1ido su lllma. de 
Pontifical, á este Obispo, estando como están n'lás in­
media t·0s al vocablo Virey, con que designa Oj-angu­
ren al refe1"id.o seg·u11do Presidente de la Audiencia. 
Poco importa pues, que el .V. Zumá1~rtig·a se consa­
grar~1, hast-a 1533, si el 31, en q11e aseg·ura este tes ti .. 
go que fué la prooesion,. estaba en 1\Iéxico este V. Pre-
lado. ' 

• 

Respecto á q11e la ereccion del Cabilclo eclesiástico 
de ];léxico fue l1asta 16.36, y p·or co11sig·t1iei1te no pu­
do asisti1~ á la procesion celebrada e11 1531, fuerza es 
-decir qt1e está m11y atrazado en noticias el adíciona­
dór: Vió que en 1536 comenzaron á ase11tarse las ac­
ta.s de dicl10 Crtbildo, y de aquí concl11J'"Ó con pési1na 
lógica q11e entónces se erigió. l~b1'"a el Apéndice á 
••Don Fray Juan d~ Zun1árrng·a,i 1 por el Sr. Icazbal­
ceta; 1"ecor1 .. a el nt\m. 50, y á la pág·. 231 lea lo sigt1ien­
te: ''N. 11. Otro testimonio a11téntico de t,na Real Cé­
dula de S. ThI. fecha e11 J\Iad1--íd en 1530 para que· se 
distrib11yan los diezmos en la cong·rua sustentacion 
del Obispo, dignidades y canónigos de esta Santa Igle~ 
sía [de l\íéxico,] dirigida al Presidente y Oido1"es [ de 
1f ue--v-a, Espáña.] 1' Luego en 1531 ya había cabildo 
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eclesiá-stico en la Oa.tedral mexicana. A mayor .abun­
damiento, dice el Sr. Fuenleal en cart.a al Rey, 30 de 
Abril de 1532: ''Por parte-.de la cibdad se pres·entó en 
esta Audiencia tina carta de Vuestra,.Ma.ges.tad para que 
esta iglesia se sirviese y d,elos frutos se distribq.yesen 
conf orrne á la ere,ccion de Tlttx.cala; lt1égo me junté con 

-

·el Ele0.to1
, y se ordenó de manera, que en esta iglesia se 

diga m~itines y todas las hora:s cada dia,, y otras cosas 
' 

qué,l podrá ha.cer relacion; y porque en las erectione.s 
• 

que se an fecho en iglesias· destE1is~ partes ay algt111as 
dubdas, mrtnde Vuestra 11:agestad que se ,enmiende 
en la que desta iglesia se hiciere.'' [D-ocun1entos I11·é­
ditos del Arcl1ivo de Indias, tomo 13, p.ág. 213.] Es 
fuera de toda clt1da que la ca1--ta ó cé·dula á q11e se I"'e• 
fie1"e el P1 .. esidente de li\ segQncla Audiencia, es u11a 
de las que ·.se refieren en cabildo de la ciudacl de 

J 

" 

ltíéxico, 12 de · Octubre de 1531 · aJ1os. Dice así: · 
•'Otra céd11la para q~cl dicho l)l"e,sidente y oidores y 
el ELEc·To desta cíbdaq l)roveau como las l"entas deste 

. -obis1)i1ido se distribuyen ent1~e dicho electo é L1LS DINI­

DADEs:•j [}\.etas del Cabildo de la Ciudacl de l\1éxi­
co, 1889, to1no II, pAg. 13·5.] Luego e11 Oct11b1"e de· 1531 
ya había cabildo eclesiástico, y por co11siguiente pudo 
asiatir. como dicen los testigos de 1666, á la procesio11 
<le Nuestra Guadalupana celebrada ·este año.. Y vea 
~el adicionador, que son 1nás' dign·os de crédito, q1-1e él, 
nuestro insig~ne Sancliez y el V, R. P. Oyangu.1,,en. ~ 
' . 
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Post R.um. Dum. Zu1nñ1·1 .. ag'a de ej1ts successore Ro Do !1on .. 
tufa1·1 ~eui• magna in aedieularum dedicatio11e et iconls t1·ans-
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