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pe, venerada en stt e1 .. n1itilla, á do11de act1dia la pie
dad de los fieles c_on s11s li1nos11as, etc. Veáse el 11ú1n. 
26 de dicha Dise1--tacion. 

8º En lo que aseg .. u1"a el auto1'", de los aditamentos 
á la Inf 01"rnacion que primero se dice publicada en 
}Iadrid y la seg·t1nda edicion en las prensas de '1La 
Patria/ª p1"etendiendo que el texto de To1--que111ada 
l1abla de u.11a e1~1nita edificada poi-- los p1--ime1~os f1·a11-

ciscanos antes de 1531, autoriclr{¡d que sirve á nuestro 
objeto 1)01"' den1ostrarse con él que ántcs de lt1 ,renida 
del seg1111do :Ofetropolita110 de Nue,ra Es1Jaúa, 'jra es-· 
taba fundada clicl1a e1"1nita; reservando pa1·r11 ot1 .. o 111-
,gar la oontestacion á lo q11e 111--etende el adicio11ado1". 

-Insistir des1)ues de todo lo e:x1~t1esto, en q11e no se 
a1Jo,ya en ningu11 fundan1ento histó1"ico la e1"eccion de 
la ennita l1echa lJOr el V: Zun1á1"1"ag·a, es dest .,uir una 
de las 1nejo:res fuentes ele la l1isto1 .. ia, la auto1"idad de 
escrito1--es de distintos siglos, de distintas ideas, opues
tos a.ilgunos á la Aparicion. Sí, pues, no se })Uedc ne
gar so pena ele cae1" en el 1na"j ... or esccptisis1110 histó1·i
co qt1e fué edificado el Sa11tt1ario guadalu1)a110 en 
tie1n1Jo de aquel V. Prelado, te11e111os por confesio11 
del contrincante un testi1nonio que lJOl .. sí 1nis1no de--
n1uestra el· Prodigio, tene1nos un 111onu111ento i1"1"ccu
sable en favor de él. }i1ás co1110 no se f11ndr ban cri
tónces Santt1a1"ios sino á insig·nes Reliquias, tcne1nos 
qtl,e la fuudacion 1nis.1na de esta Santa Casa y P?r 
Prelaclo tan es·tricto e11 mr\,tcria de n1iln.g1"0s, no de.Ja 
la 1ne1101" duda de que Nt1est1"a Guaclalupa11a es má . 
que Reliquia Insig11e, es de 01"íg·c11 celestial. Ag1·é
g11ese á esto que esa trna clevocio1i 1iiieva_ respect~ á 
las instit11idas e11 el Antiguo l\ítlndo, seg·u11 consta en 
la Inforruacio11 co11t1"a Fr. Francisco de Bustan1ante~ 
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.y se c.@nvencerá·más q11e el prime.1" templo gt1ada,lt1-
pano por si solo es la prueba más elocuente del ft1n
d.amento de dicha nu-eva dev,ocion,. . . . 

' • 

• 
• • • 

Sig\10, la Contesta,cion" ., 

[2.] No p11e,de '·dar$e @osa má.s l)tteril qt1e aprove-
, 

1ch21ir la equivocacion de Y1l 111lmer·o, para ·negar la ve1r--
dad de ,un suceso. J a1nás las erratás de imprenta han 
podido d,estruir el·val·or bistó1"ico, de un dato. Si en t~,
.1,es' cas'os se siguiera la db.ct1"ina. del aut,or de los Adi
tamentos á la Informacion que s·e dice publicada -en 

1. 

Madrid,, nota al nñm .. I del III, e~p,uesta con m0tivo de 
la diferencia de año e;n que los escrito1",e's g.11.adalupa
nos ponen la p,este habida en ·1\féxico en 1545, cuyas 
palabras son estas: j'Auto1"es que mrrdan de fechas no 
merecen Cl"édito;,, había -que arrojar de las bibliote
ca·s los' tr~:& grue,sos tomos de á folio de la 1'1\fonarquía 
Indiana, '11 puesto qu.e en ella,. come,tió Torqn,emada i1n 

horrible ·p.ecado, al tr:atar de ·F1--. Francisco. Gómez, 
diciendo que este vino ~e España con el prirner,Obispo 
de l\íéxico el año :de 1533. Exprésase así dicho Tor- , 
qt1emada en ;el tom·o III, litro veiate, cap. L1XXJ p~
gin3.; 352: ·'1Llegado á Nueva España [el V. Zumárra
ga y F1~. :Francisco Góme,z,] AÑO DE .15.33, pro,siguió 
Francisco el Estudio de lais le,tra,s,, Ctlios prin,ci pios ya 
traí·a sa,bidos de Esp,aña: • 

• 

' 

Conociendo tal v.ez el referido at1tor •de los ádita
mentos, el ridíc11lo en qu.e se lJQUla, con lo que :triagi~,~ 
tralme11te clíjo en la eclicion primera de dicha Infor,. · . 
macio:n, en la seg"unda l"etir@ su dispa1-:ata,do a,foris~~ ,;,,::- ,, 
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y es que podía muy bien aplicarse á su lib1·0 de sen.: 
sacion, porque en ambas ediciones dice en la ad,Tcr
tencia que ''Santa :Thfaría d,e Guadalupe Patrona de 
los J\Iexicanos'' fué publicadrti en 1880, siendo así qt1e 
hasta 1882 se dió á luz en G11adalnjara. De un buen 
crítico sí es, tratándose de To1 .. quemada, notar la di
ferencia que h·ay entre el año en que po11e este autor 
la ,renída del mencionado Fr~ Fra11cisco Gómez, y el 
que pone en la biografía del \ 7• Zumárraga, tomo y 

d l. ··T I lib. cit., cap. XXX1 pág. 449, don e a1ce: orno co~-
sagrado [dicho Sr. Z11má1"rag·a] á esta Nueva Espa11a 
año de 1534 con n1t1cl1a honra y valor, como su per
sona y vida lo 111er,ecí-a. •• La razon de notar la dife
rencia es, porque sie11do uno 1nismo el at1to1~ de los 
clos lugares trascritos, en alg·11no de ellos hubo error 
de ama11uenso ó de i1np1 .. enta; pero 1io desechar por es-

- to los datos relacion.ados con los números equivoca
d;s. Risible sería deducir, solo porque dice Torque
mada que F1". F1~ancisco Gómez ,.rino e~ 1533, q~e _no 
es cierto que viniese con el Pri1ner Ob1spo de ~íex1co 
este sujeto.. Hágase en ho1"a.bueua abstrace1on del 

- error que se cometió en el año, pero no se niegue ,el 
hecho á qt1e se refiere. 

Aplicando esto á l:?t> inscripcion q11e borrar deseara 
el contrincante, solo por hallar en ella el error de un 
nún1ero· l1ay que cinalize"r dicha i11sc1·ipcion en la par
te relatÍva para resolver si dá ó no lugar á la duda que 
pone dich~ eontrincante. Copiada la referida inscrip
cion poi,. el autor ae el ''Pensil :\Ie:ficano, '1 die.e á la le
tra en la pág. 1~9: 1'Pi11tu1 .. a el-e ·la p1~;mera ')7 solen1ne 
procesion en qt1e ftté conrlt1cicla la Sa1lta .,,I1ná 0 ·0~ ~e 
México á esta p1 .. i111era Ca1)illa, por el a110 de lu33, 
siend-0 en dicha ciudad -su 1)1·in1er Obispo el Illn10 .. Se-

1 

• 

• 

• 

• 

• 

• ' ' 

fior Don J.uan de Zttmárra·ga, j7 gobe:rnando el I!I·mó .. 

, 

' Señor Don Se oastian Ramirez de Fu.enleffl:il Ari;,ob,isp9, , , 
de Sainto D·otp.ingo. ,. . ( 

Nótese .. 1 ° q11e ,el a11tor de e.st.a ínscripcioJ1, á difer
rencia de ·'Torqueil.la·cla al tt.atarJ de Fr. Fran,ei.s·eo 
Gómez, se limita, á dec·:ir: POlt EL Aio n.:m 1533, como 
quie:r;i no está del todo cierto rSÍ rué este ú o.tro año; 
mientra:s que 011 autor -de' la '1•~~-onarq11ía Iñdia,na•·• d'i-. 
ce: •·el año de 15.33·,,,, .re:ti1'"i~éndose ,á I.a llegada á Mé-
xico del P. Gótnez, con10 si ~ierta •é indudablemente 
hubiera sido dicI-10. añ.o t:al ilega,d~... · 

. -

2 o Q d. l . ~· l • • , p J t. ,t., ' . ue no ·. ·1ce a et,¿a.&a 1.ns€npc1on s1 asIBJ lu· o no 
el V. Zum~rrag~a, sin·o solame·nte que1 entónces e·r.a 
pri1ner Obispo do l:1:éi.,ico) eulo que n.o cabo la menof 
duda, pqos ,que co11sagra1do e11 E'spt:1:ña el 2·7 de Abrtl 
de 153.3, .el 27 de Dicie111br~ del 1rti~·.mo añ.o, t·omó. po
sesion de la Catedra.l á nombre del V. Prelado el Br. . ~ - -

• 

Alonso López,, ca11énigo y p1"0.viso1 .. •[Ioazbalceta, ,i,Don. 

Fray Juan de Zumárrnga1 etc./' núm. IX, pág. 82.] 
• • 

Se dirá que no obstante e,stti., última c.ircuristancía, 
de no expresarse si asistió ó na á la p:rooosion el pri
mer Obis·po de. México,; los testigos de. la lnf Qrmacion 

-
de 1666, sl dicen que ,asistió, decIDra;ndo ~1 ó0

1 
pre-

gunta segL1nda, qt1e le -contaro11: 1•.a,sí me·s'mo h.a.bla 
venido e11 dicha P1"oeesi.on dicho S0ño.r Arzo bisp0 
DESC.l\LZO DE PIE y 'P1ERtTAj el 6° á la ll1Ísrna pre·g··un-

. ta, -que le dijo un cont6mporáneo al mi1a-gto: "que 

' 

havia visto i:r ·en dicha P1"0,ees.io11 á d.~a.}10 Señor Ar-
o hispo D·ESCALZO. '' Co.n venin1.os en ello,; pet'"o no ha~ 
hiendo plena. cert-eza sqb,re e.l a1ño e11 qti,e se Í1izo la · 
mencionada p1"occsiori, .no hay 1di11.cu.lttld e11 gue asis
tiera á ella en la forma que é.x:presarr los citados tes~ 
tigos. • 
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Y aql1:í ·es bien exhibir al cont1 .. incninte como es de'" 
·bido. VÍó qt1e si se estaba á lo que afir1nó el Lic. S'"111-
·Cl1ez en su historitt y el R.P. Fr. Pedro de A1'ang·t11 .. en, 
domínico, 10º testigo de la Informacion de 1666, de 

' 

que la ereccion del Sant11ario y pol" consiguiente la 
traslacion de la bendita Imágen fué en 1631, e11 que 
estaba todavía en 1Iéxico el V. Zt1már1--aga y el Pre
side11te de la segu11cla At1diencia, no pre entaba clifi
cultad ninguna; ap1--ovecl1ó la noticia qt1e dieron ot1"0s 
historiadores gt1adalt11)anos con error en el año, pa1"'a 
resolver el problema l1istórico, clicicndo q11e no había 
habiclo tal procesion; olviclando, c1 ~le cuando g1 .. , ndes 
é imparciales historiadores se encuent1,an con opinio
nes enco11t1 .. adas, l"'espetanclo el aist1nto sobre que ver
san, solo ent1ncian lo q e por una )T otra parte se di-

. ee, o.ptando por alg·una de ellas, pero sin negar dicho 

asunto. 
. Q11e la traslacion de la santa Imág·en se hizo, con 
la solemnidad que dicen nt1estros historiado1"es, lo 
persuaden las 1"azo11es sig11ientes: 1 ° Segt1n la Inf or
macion contra F1--. Francisco de Bt1stfl,mante, qt1into 
testig·o, á la sexta pregunta: la ¡¡1,iadrc de Dios,•• ó sea 
la benclitísima Imágen, fué el ft1nd:amento de la ern1i
ta, y seg11n el Illn10. y Rn10. S1--. J\.Iontufar, fu11da.men-

. to como el de 1\1onser1--ate, Lo1·eto, Pena d_e F1--a,nciP., y 
otras, lleg·ando á predica1" qt1e eran biena ventu1·ados 
los ojos que la veian. 2º Segun lo demost1~ado en el 
n11me1"0 XIII, el Sant11ario fué cdificaclo en tien1po del 
V. S1 ... Zu1nár1"'aga. 3° Segun la costt1mb1 .. e de aque
lla época al erig·irse cualql1ie1, ten1plo, figt11 .. aba en p1 .. i
n1er órden la traslacio11 solen1ne del titt1lar á q11e se (]e
dicaba. En vista de todo esto, dígase ¿si t1 .. atándose 
de t1na sac1,.atísirr1a Efígie, qt1e por su oríg·e11 celeu .,ial 
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mereció la fu,ndaci0n de un Sa11.tuario, ó; ser frunda .... 
mento de él~ siendo el _primero que se instituyó en 
~ueva Espana, con la circunstancia de ser ur;ia devo-

cion nu.e~a, en los mon1entos ·en qu'e co·n tanto ardor 
:~ t~aba~aba en evangelizar á los indígenas; dígase 
ciI no seria· tras~adada Nuestra AugQ.sta Guadalupana 
c~n las solen1111dades de que dá tan patentes ,testimo
nios la Inf ormacion de 1666? Díg·as,e si solo por la 
errata. de un número, estará destituido de fundamen
to histórico la noticia de la primera procesion al Te- .: 

. p~yac? Cuando las relaciones, tradiciones é inscI'ip
c1ones son conf orm,es no solo á lo que se deduce de 

solo Cv.1rando los OJOS á la luz de la evidencia puede 
dt1da:se de un acontecimie11to apoyado en tan indes
truct1bl.~s razonamie~tos. Así pues, lo mismo que ei 
Santua110, la proces1on será, siempre uno de los elo-
cuentes monu1nentos de In .l\faravillosa Aparicio.n . 
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XV. 

St,gue una dificultad 
relacio11ada con la ante1.~¡01•0 1 

• 

El autor de los aditamento,s á la Infor1nacion con~ . 
ira F1 ... Francisco Bustamante, en su p1"opósito de en ... 
~endar la plana al contrincante, trata11do del silen-
cio de D. A11to11io Mendoza dice: que en las i·n.c -. , (. .1orma-
c1ones de 1666 se leen estas palabras de Fr. Pedro dei 
~rang·u1~en y de D. 11igt1el Sanchez, exp1"esadas bajo . 
Juramento: ''que éste '\Til"ey asistió á la tra.slacion de,, 
1~ In1ágen á !ª ermita [1531] y que iba en la proc8' 
s1on de pont1fical y e11 Ul)ion de ambos oatildos el 
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