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pe, venerada en su ermitilla, & donde acudia la pie- ¥ se convencera mas que el primer templo guadalu-
3 ! o & ) : ' ‘ :
dad de los fieles con sus limosnas, etc. Vease el num. pano por si solo es la prueba mas elocuﬂnte del fun

26 de dicha Disertacion. ‘| damento de dicha nueva devocion.
8° En lo que asegura el autor, de los aditamentos |

4 la Informacion que primero se¢ dice publicada en | ‘ XTIV.
¥
Madrid y la segunda edicion en las prensas de “La
Patria,” pretendier do que el texto de Torquemada
habla de una ermita edificada por los primeros fran-
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sigue la Contestacion.
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ciscanos antes de 1531, autoridad gue sirve a nuestro [2.] No puede darse cosa mds pueril que aprove
; ; t- or demostrarse con ¢l que antes de la venida ' char la equivocacion de un niimero, para negar la ver-
0D;elto por Jfrarse cl Q C L ’ i |
d { : 1do Metropolitano de Nueva Espafia, ya es- | dad de un suceso. Jamas las erratas de imprenta han
& Ue UG iLL L J c C )C | |
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moa fundada dicha ermita; reservando para otro iu- podido destruir el v stérico de
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e un dato. Si en ta-
: : w 2 2] nd - | les casos se siguiera la doctrina del autor de los A di-
gar la contestacion a lo que p1 ctende el adicionador. as0s se siguiers: {

Insistir despues de todo lo expuesto, en que no se '. tame};ﬁos :é%; la Inf:ornm?ionqwise dice publie;da en
apoya en ningun fundamento histérico la ereccion de Mad.md, L a}l num. I del I11, e_;a_puei@;t& con motivo de
la ermita hecha por el V. Zumarraga, es destruir una | la diferencia de afio en que los escritores guadalupa-
de las mejores fuentes de la historia, la autoridad de nos ponen la peste habida

L en Meéxico en 1545, cuyas
escritores de distintos siglos, de distintas ideas, opues palabr as

son estas: “Autore-s que mudan de fechas no
1 unede ne- merecen credito;,, habia que arroiar de las bibliote-
tos algunos a la Aparicion. di, pues, NO € pucdo ne I 1 q ] o 1e

L Lo ] na histéri- aS tres gruesos tomos de & folio de la “Monaraui:
gar SO pena de caer en el mayor esceptisismo historl cas los es D £ 1 lonarquia

co que fué edificado el Santuario bua,( lalupano en 5; " ' Indiana," puesto que en ella cometié Tor quemada un
tiempo de aquel V. Prelado, tenemos por coniesion § horrible pecado, al tratar deﬂFl Francisco Gomez,
del contrincante un testimonio que por si mismo de- diciendo que este vino de Espaila con el primer Oblspo
muestra el+Prodigio, tenemos un monumento irrecu- : de México el afio de 1533. HExpré ;(,.;jme asl d_h{lo Tor-
sable en favor de él. Mas como no se fundaban en- ovjmmad& en el tomo III, libro veinte, cap. LXX, p4-
ténces Santuarios sino 4 insignes Reliquias, tenemaos . yina 302: “Llegado 4 Nueva Espaiia [el V. Zumarra-
que la fundacion misma de esta Santa Casa y por y Fr. Francisco Gomez,] ANO DE 1533, prosicuié
Prelado tan estricto en materia de milagros, no del]'a, Francisco el Estudio de las letras, cuios principios ya
la menor duda de que Nuestra Guadalupana es mar-s . traia sabidos de Espaiia." | .

que Reliquia Insigne, es de Origen celestial. Agre- _ Com(‘:lcm’io’ ta} vez el rcfel“id? autor de los adlt'a-
ouese 4 esto que esa una devocion nueva respecto a rentos, el ridiculo en qug se ponia, con lo g1;1e magis-
las instituidas en el Antiguo Mundo, segun consta en tralmente dijo en la edic {m primera de dicha Infor-
la Informacion contra Fr. Francisco de Bustamante,  § macilon, en la segunda retiro su dmp&mtado a,forlsn
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¥ es que podia muy bien aplicarse & su libro de sen-
saclon, porque en ambas ediciones dice en la adver-
tencia que "Santa Maria de Guadalupe Patrona de
los Mexicanos" fué publicada en 1880, siendo asi que
hasta 1882 se di6 4 luz en Guadalajara. De un buen
critico si es, tratandose de Torquemada, notar la di-
ferencia que hay entre el afio en que pone este autor
la venida del mencionado Fr. Francisco Gémez, y el
que pone en la biografia del V. Zumarraga, tomo y
lib. ¢it., cap. XXX, pag. 449, donde dice: "Torné con-
sagrado [dicho Sr. Zumarraga] & esta Nueva Espaiia
afio de 1534 con mucha honra y valor, como su per-
sona y vida lo merecia.” La razon de notar la dife-
rencia es, porque siendo uno mismo el autor de los
dos lugares trascritos, en alguno de ellos hubo error
de amanuense 0 de imprenta; pero no desechar por es-
“ to, los datos relacionados con los numeros equivoca-
dos.  Risible seria deducir, solo porque dice Torque-
mada que Fr. Francisco Gomez vino en 1533, que no
es clerto que viniese con el Primer Obispo de Mexico
este sujeto. Héqase en horabuena abstraceion del
error que se cometio en el ailo, pero no se niegue el
hecho 4 que se refiere:
Aplicando esto a 1 cripcion que borrar deseara
el contrincante, solo po hm ar en ella el error de un
numero; hay que analizar dicha inscripcion en la par-

r

tie relama para resolver id{i 0 no lugar a la duda que
pone dicho contrincante. C<;g~i" da la referida inscrip-
clon por e1 autor de el .Aicano “ dice a la le-
tra en la pag. 129: "Pintura de p ra y solemne
procesion en que fue LOQ*"U*’ T la Santa Imagen de
Mexico & esta primera Capilla, por el ailo de 1533,

/

siendoe en dicha ciudad su primer Obispo el Illme. Se-

ta, -
havia visto ir en dicha Proc
ODiSpo DESCALZO." Convenimos e
biendo plena certeza, sgore el af
‘Imencionada procesio n, no ha’

tiera 4 ella en la form:?t, que expresa
tigos.

45

fior Don Juan de Zumdrraga, v gobernando el Illmo.

oeflor Don Sebastian Ramirez de Fuenleal Arzobispo
ae Santo Domingo."

Notese. 1° que el autor de esta chmncmn, a dife-
rencia de quuemada al tratar; de Fr. Franecisco
Gomez, se limita 4 decir: POR EL ARO DE 1533, como

quien no ésta del todo cierto si fué este & otro ano;
mientras que el autor de la “Mo onarquia In

_L_.I..L»A. Cu

a Indiana di-
ce: "el afio de 1533," refiriéndose 4 la llegada 4 Mé-

*JJL.-&.L’E N

xico del P. Grumﬂ? como si cierta é indudablemente

hubiera sido dicho afio s d:{a

2° Que no dice L..u cita
el V. Zumérrace

rag:
primer Obispo
duda, pues quc
de 1533, el .31
sesion de 1

Alons

0mo po-

DESCALZO DE

a la misma preg

que ledijo un contemporanco al miiagro: que

cesion & dicho Sefior Ar-
en ello; pero no ha-
110 en que se hizo la
dificultad en que asis-
esan los citados tes-
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Y aqui ‘s bien exhibir al contrincante como es ‘de-
bido. Vio que si se estaba 4 1o que afirm¢ el Lic. San-
chez en su historia y el R. P. Fr. Pedro de Aran %%1"611,
dominico, 10° testigo de la Informacion d.e 1.6bb, de
que la ereccion del Santuario y por consiguiente la
traslacion de la bendita Imagen fué en 1531, en que
estaba todavia en México el V. Zumarraga y €l Pl:'e-
sidente de la segunda Audiencia, no presc-;ntaba, difi-
cultad ninguna; aprovecho la noticia que dler:)n otros
historiadores guadalupanos con error €i el ano, pm:a,
resolver el problema historico, diciendo que no habia

S A

merecié la fundacien de un Santuario, o ser funda-
mento de él, siendo el primero que se instituyo en
Nueva Espaiia, con la circunstancia de ser una devo-
cion nueva, en los momentos en que con tanto ardor
se trabajaba en.evangelizar 4 los indigenas; digase
si né seria trasladada Nuestra Augusta Guadalupana
con las solemnidades de que da tan patentes testimo-
nios la Informacion de 16667 Digase si solo por la
errata.de un numero, estara destituido de fundamen-
to historico la noticia de la primera procesion al Te-
peyac? Cuando las relaciones, fradiciones € Inscrip-
* ciones son conformes no solo & lo que se deduce de
hechos grandiosos, sino 4 las costumbres de la época;
solo cerrando los ojos & la luz de la evidencia puede
dudarse de un acontecimiento apoyado en tan indes-
tructibles razonamientos. Asi pues, lo mismo que el
Santuario, la procesion sera siempre uno de los elo-
cuentes monumentos de la Maravillosa Aparicion.
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habido tal procesion; olvidando, que cuando gr:.u%d.es
¢ imparciaies historiadores se encuentran con OpHo=
nes encontradas, respetando el asunto sobre que VOI:-
san. solo enuncian lo qge por una ¥ otra parte se di-

, : (N5 - "3
CC O;:,"-é'&lldo por alguna de 611&8, peEro Sin negar dicho
7 _ v
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asunto. | ’.
Que la traslacion de 1a santa Imagen se hizo, con

1a solemnidad que dicen. nuestros historiadores, 1o

persuadén las razones sicujentes: 1° Segun la In-for«s I | oy
macion contra Fr. Francisco de Bustamante, quinto
g . .y ’

ta pregunta: la uMadre de Dios,” 0 sea

testigo, & la sex i
1to de la ermi-
12 benditisima Imagen, fue el fundamento

] Sr. Iy ar, fundamen-
ta, y segun el 1llmo.y Rmo. Sr. Montufar, fundan

[onserr el ia de Franela
to como el de Monserratie, Loreto, Peu.“a de K1 i y
ar que eran bienaventurados

Sigue una dificultad
relacionada con ia anterior.

El autor de los aditamentos a la Informacion con-
tra BFr. Francisco Bustamante, en su proposito de en-
mendar la plana al contrincante, tratando del silen-
clo de D. Antonio Mendoza, dice: que en las informa-
ciones de 1666 se leen estas palabras de Fr. Pedro de
Aranguren y de D. Miguel Sanchez, expresadas bajo
juramento: "que éste virey asistio 4 la traslacion de
la Imagen a4 la ermita {1531] y que iba en la proce-
sion de pontifical y en union de ambos cabildos el

otras, llegando a predic _5 e |
los ojos que la veian. 27 Segun 1o demosu.a( 0 en e1
numero X111, el Santuario fué edificado en tiempo de

V. Sr. Zumarraga. 3° Segun la costumbre de aqu?—
]la época al erigirse cualquier templ'o, fi gu};'a,ba en }2111

mer 6rden la traslacion solemne del t1tular. 2} quc? S(]B me-
dicaba. En vista de todo esto, digase (:,5;51 tmt;muf(::se
de una sacratisima Efigie, que por 54 origen celestial




