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se aparecié maravillosamente la Imagen Guadalupa- i
na ante el V. Zumarraga en la tilma de Juan Diego, 4 escribir sobre hechos histérico-religiosos, so pena,
falsos serian no solo los milagros que menciona el de caer en punibles errores; hubiera retrocedido es-
Iilmo. y Rmo. Sr. D. Fr. Julian Garcés, primer obispo .2 pantado de una objecion con que dejabs tan mal pa-
de Tlaxcala, en la elegante carta latina que en 1534 | rjctda la ciencia yortodoxia del V. Fundador de la, Igle-
dirigi6 4 la Santidad de Paulo IIT en defensa de la sia Mexicana, hasta exponer el libro de este con tal
racionalidad de los desvalidos indios; falsos todos los , mierpretacion, & que vaya & dar al Indice de obras
referidos por Fr. Toribio Motolinia en la "Historia de p—roh}'bidas.
dichos Indios," publicada por el Sr. Icazbalceta, sin Dignas son de recomendarse al lector, por haber
ninguna nota sobre el particular; falsos los que igual- | agotado la materia, la preciosisima “Carta de Actua-
mehis refiere Fr. Gerénimo Mendiets en su "ElSietia lidad," en que magistralmente trata el punto el Ilmo.
Eclesiastica Indiana," dada 4 luz por el mismo Sr | y Rmo. Sr. Dr. D. Crescencio Carrillo y Ancona, obis-
Icazbalceta; sino lo que es mas todavia, serian falsos ‘ po de Yucatan; asi como los luminosos "Apuntes en
de toda falsedad todos los milagros de los Santos, defensa de dicha carta," publicados en "“El Amigo de
aprobados por la Iglesia, con precepto de hacer me- la Verdad," semanario que sale 4 luz en P uebla, afio
moria de ellos en el rezo del oficio Divino, y Jquién ZVIIL nams. 79 y 80, por cuyos apuntes merece bien
es capaz de atribuir tanto error al Primer Obispoy | de la Santa Causa Guadalupana su erudito y sabio.
Arzobispo de México, autor de dicha Regla, segun el | autor. De algo podrdn servir tambien las iineas que
mencionado Sr. Icazbalceta?. Solo quien haya olvi- consagramos a este asunto en el “Tesoro Gruadalupa-
dado por completo las leyes del raciocinio. ks tan no," primer siglo, segunda série, num. XXI, pag. 221.
claro el texto, que mas no puede desearse. Habla el Yol
V. Prelado de los milagros que fueron menester para : XITII.
fundar sobre la tierra el catolicismo, sin excluir por _. T T O
esto todos los que se obrarian en el transcurso de 1os | 2
- : - S S {0 < ot &
ilfik;iniizzsi fcfir‘ijit:}iil A g{?‘éis ggfloe;:j’l;;lzzt;i ; : ‘«Sed fors.afn aliquis dicet: etiamsi in seriptis ejus
B i v B s s e;S i q-ue b | nullam cu‘ca, fXPPammon'em mentionem facit, tamen opera ab
: o 5 - eo data, videlicet [?] aediculam condens sacram iconem in eam
rra la Sagrada Escritura. Ninna palabra de los obra- | processionaliter ferens [?] magna sunt testimonia. Necessarium
dos en la Iglesia de DiOS!en los XVI siglos que llevaba _ ducimus uno verbo dicere, tam aediculae fabricam quam ico-
de establecida cuando se publicé la "Regla Cristiana.™ nis processionem nulli niti histérico fundamento. - Hanec pro-
Ciertos estamos de que si el contrincante hubiera cessionem ex defensoribus aliqui factam fuisse an 1553 na-
consultado antes de formular su duda, la Sagrada rrant, sedbex fidedignissimis documentis perspicuum est, quod
Teologia, como debe hacerlo todo el que se dedique €0 anno Kus. Dus. Zumérraga in Hispania adhuc degebat et
usque in subsequente Mexicum petiit, [Pap. cit.]
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[1.] Pero acaso dird alguno: aunqgue en sus escritos [los
del Sr. Zumarraga] no se hace mencion ninguna acerca de la
Aparicion, sin embargo son grandes testimonios las obras he-
chas por €l, 4 saber la construccion de la ermita y la trasla-
cion de la Imagen & ella procesionalmente. Juzgamos nece-
sario decir en una palabra, que tanto la," fabrica de la ermita
como la pracesion de la Imdgen no se apoyan en ningun fun-
damento historico. Algunos defensores dicen que esta pro-
cesion fue hecha en 1533; pero segun decumentos muy fide-
dignos es evidente que cen aquel afio aun permanecia en
Espaiia el Rmo. Sr. Zumarraga y hasta el siguiente regresé
a México.

CONTESTA CION.

Es un hecho fuera de toda duda, que al entrar &
gobernar la Archidiécesis de México el Illmo. y Rmo.
or. D. Fray Alonso de Montufar, inmediato sucesor
del V. Zumarraga, ya habia Iglesia en Tepeaquilla,
hoy Nuestra Seiiora de Guadalupe. Consta asi.

1° En lo que dice Cervantes Salazar en su libro
intitulado “México en 1554.," al tratar de los alrede-
dores de la ciudad, segun puede:-verse en el Didlogo
111, pag. 288, de la edicion y traduccion publicada
por.el Sr. Icazbalceta en 1875. Bien sabido es que es-
ta obra se escribid, como dice el autor en la dedica-
toria, antes que arribara 4 Nueva Espafia el Illmo. ¥
Rmo. Sr. Montufar. Fué censurada por Fr. Alonso
de la Veracruz, agustino.

2° En una acta del venerable Cabildo eclesidsti-
co Metropolitano de México, fecha 21 de Abril de
1570, de la cual se' deduce, con arreglo 4*lo ex-
puesto en el "“Tesoro Guadalupano,” primer siglo; se-
gunda série numero VII, pag. 128, que dicho V. Ca-
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bildo recibié la administracion del Santuario de ma-
nos del V. Zumarraga, pues que de otra manera no
reclamaria con tanto ardor al sucesor de este V. Pre-
lado dicha administracion.

3° En la carta del Virey Enriquez al rey Felipe
I1 fecha 25 de Septiembre de 1575 en la cual dice
exXpresamente: que en 1555 ya existia 1a primera er-
mitilla, segun veremos al comentar adelante dicha
carta.

4° En la "“Historia de Nuestra Seltora de los Reme-

dios" por Fr. Luis de Cisneros, mercenario, publica-
da en 1621, en la cual dice este autor, libro I, c4p. 5,
tratando de Nuestra Guadalupana: ‘que es una Im4-

gen de gran devocion y Concurso, CASI DESDE QUE SE
GANO LA TIE

450 | | 2 5 Einrn '8 4
2" En lo que dice Torquémada en su “Monarquia

Indiana," tomo II, libro X, cap. VII, pag. 245, de la
ultima edicion, afirmando que la’Iglesia de Nuestra,
oefiora de Guadalupe fué fundada por los primeros
misioneros.

6° En las “Anotaciones criticas & Torquemada, 4
Bernal Diaz del Cas 1llo, por nuestro Sigiienza Yy Gon-

gora, en las cuales, habiendo consultado eseritos de
los contempordneos 4 Ia Aparicion, demuestra la, tra-

dicion acerca del Portento. Veise en 1os “Ans

1ales del
Museo Nacional" 1a blografia de dicho olglienza y

Gongora por el Sr. Lic. D. Alfredo Chavero, tomo 111,
pag. 263.
« (° En lo que dice el mismo D. Juan Bautista Mu-

1oz en su Disertacion sobre e} Aparecimiento Guada-

lupano, el cual afirma que cuando llegd 4 México el
Illmo. Sr. Montufar, por Junio de 1554 ‘ya encontrdé

muy difundida la devocion de ]a Virgen de Guadalu-
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pe, venerada en su ermitilla, & donde acudia la pie- ¥ se convencera mas que el primer templo guadalu-
3 ! o & ) : ' ‘ :
dad de los fieles con sus limosnas, etc. Vease el num. pano por si solo es la prueba mas elocuﬂnte del fun

26 de dicha Disertacion. ‘| damento de dicha nueva devocion.
8° En lo que asegura el autor, de los aditamentos |

4 la Informacion que primero se¢ dice publicada en | ‘ XTIV.
¥
Madrid y la segunda edicion en las prensas de “La
Patria,” pretendier do que el texto de Torquemada
habla de una ermita edificada por los primeros fran-
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sigue la Contestacion.
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ciscanos antes de 1531, autoridad gue sirve a nuestro [2.] No puede darse cosa mds pueril que aprove
; ; t- or demostrarse con ¢l que antes de la venida ' char la equivocacion de un niimero, para negar la ver-
0D;elto por Jfrarse cl Q C L ’ i |
d { : 1do Metropolitano de Nueva Espafia, ya es- | dad de un suceso. Jamas las erratas de imprenta han
& Ue UG iLL L J c C )C | |
f o 3% ek 7l " 1
moa fundada dicha ermita; reservando para otro iu- podido destruir el v stérico de

LL'J.(JJ. J...l. .Lk_,

e un dato. Si en ta-
: : w 2 2] nd - | les casos se siguiera la doctrina del autor de los A di-
gar la contestacion a lo que p1 ctende el adicionador. as0s se siguiers: {

Insistir despues de todo lo expuesto, en que no se '. tame};ﬁos :é%; la Inf:ornm?ionqwise dice publie;da en
apoya en ningun fundamento histérico la ereccion de Mad.md, L a}l num. I del I11, e_;a_puei@;t& con motivo de
la ermita hecha por el V. Zumarraga, es destruir una | la diferencia de afio en que los escritores guadalupa-
de las mejores fuentes de la historia, la autoridad de nos ponen la peste habida

L en Meéxico en 1545, cuyas
escritores de distintos siglos, de distintas ideas, opues palabr as

son estas: “Autore-s que mudan de fechas no
1 unede ne- merecen credito;,, habia que arroiar de las bibliote-
tos algunos a la Aparicion. di, pues, NO € pucdo ne I 1 q ] o 1e

L Lo ] na histéri- aS tres gruesos tomos de & folio de la “Monaraui:
gar SO pena de caer en el mayor esceptisismo historl cas los es D £ 1 lonarquia

co que fué edificado el Santuario bua,( lalupano en 5; " ' Indiana," puesto que en ella cometié Tor quemada un
tiempo de aquel V. Prelado, tenemos por coniesion § horrible pecado, al tratar deﬂFl Francisco Gomez,
del contrincante un testimonio que por si mismo de- diciendo que este vino de Espaila con el primer Oblspo
muestra el+Prodigio, tenemos un monumento irrecu- : de México el afio de 1533. HExpré ;(,.;jme asl d_h{lo Tor-
sable en favor de él. Mas como no se fundaban en- ovjmmad& en el tomo III, libro veinte, cap. LXX, p4-
ténces Santuarios sino 4 insignes Reliquias, tenemaos . yina 302: “Llegado 4 Nueva Espaiia [el V. Zumarra-
que la fundacion misma de esta Santa Casa y por y Fr. Francisco Gomez,] ANO DE 1533, prosicuié
Prelado tan estricto en materia de milagros, no del]'a, Francisco el Estudio de las letras, cuios principios ya
la menor duda de que Nuestra Guadalupana es mar-s . traia sabidos de Espaiia." | .

que Reliquia Insigne, es de Origen celestial. Agre- _ Com(‘:lcm’io’ ta} vez el rcfel“id? autor de los adlt'a-
ouese 4 esto que esa una devocion nueva respecto a rentos, el ridiculo en qug se ponia, con lo g1;1e magis-
las instituidas en el Antiguo Mundo, segun consta en tralmente dijo en la edic {m primera de dicha Infor-
la Informacion contra Fr. Francisco de Bustamante,  § macilon, en la segunda retiro su dmp&mtado a,forlsn
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