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TEXTO.

«1I.—Inquisitio originalis non [uit.—Super praedictam
Apparitionem inquisitio originalis [sic] neque existere neque
8xstitisse et ipse Pr esbyter Sanchez, qui pPrimus anno 1648

omnium admiratione, Apparitionis factum typis dedit, et pos-
tea omnes defensores confitentur

<lL.—No hay informacion original.—Sobre Ia predicha
Aparicion ni ex iste, ni ha existido informacion original. Asi
lo confiensan el mismo Presbitero Sanchez, que fué el prime-
10 que, con admiracion de todos, publico en el afio de 1648

la historia de la Aparicion y despues todos los defensores de

CONTESTACION.

De que no existan actualmente tos autos or yinales
de la Maravillosa Apa ricion, no se sigue que no hayan
existido nunca. Ni es cierto que la historia escrita
por el Lic. D. Miguel Sanchez, Presbitero, confirme
que no ha habido tales originales, antes bien con ella
g€ comprueba que los hubo. Olbamos COMO Se CXpresa
al tratar del fundamento de su libro. «Determinado,
Gustoso y Diligente busqué Papeles y Escritos tocan-
tes a la Santa Imagen vy milagro, y no los hallé, aun-
qQue recorri los archivos donde podian gquardarse, supe
que por los accidentes del tiempo » ocasiones, SE HABIAN
PERDIDO LOS QUE UV0.» De intento marcamos las an-
teriores palabras para que se fije en ellas el lector im-
parcial. Recorrié Sanchez, segun dice, los archivos, es-
to es, el de la curia archiepi scopal, el del venerable
Cabildo metropolitano y tal vez el del virreynato.
Si jaméas se hubieran guardado en ellos los mencio-

¥ g

nados autos, las personas 4 cuyo cargo estaban di-
chos archivos, bastante autorizadas y de & publica
habrian contestado al referido Sanchez: que jaméas
habian oido decir que bubiera los documentos que
buscaba. Habiéndole asegurado que se habian: per-
dido los “que Uvo", esta contestacion equivale & un
certificado ¢n voce, que solo podra desechar quien
ponga en duda toda fé publica.

No obsta contra esto que alguno que otro escritor
guadalupano haya oninado con sobrada, razon, que
el V. Fr. Juan de Zumdrraga, ante quien se aparecié
la Santisima Virgen maravillosamente pintada en la
tilma de Juan Diego, no hizo autos de este Milagro;
porque la cuestion no es sobre si este V. Prelado la
autentico, sino sobre si realmente existié el proceso
canonico, de cuyo asunto trataremos adelante. Tam-
poco dice nuestro Sanchez quien formé dicho proceso
8Ino que no se -hallé el que hubo.

Iv.
TH X2,

¢....Reapse extitisse aliqui asserere audent; ecce eorum
fundamenta, l.—Archiepiscopus Mexicanus Rus. Dus. Garcia
a Santa Maria [anno 1600 electus ot anno 1606 vita functus ]
dicunt' ‘magna cum pietate Inquisitionem originalem leg
bat,"” id tantum in singularium dictorum serie firmant. .
[Pag. 4.]

¢....Algunos se atreven 3 asegurar que realmente exis-
tio [el proceso original.] He aqui los fundamentos de ellos.
I. Dicen que el Rmo. Sr. D. Garcia de Santa M aria, Arzo-
bispo de México [electo en 1600 y muerto en 1606,] "leia
con singular ternura dicha informacion original,” prueban

esto solamente con la serie de dichos particulares.
£
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CONTESTACION.

Nadie duda cue <los escritores pudieron saber los
sucesos que cuentan de personas que los vieron o los
supieron por si mismos. Este medio es seguro, si los
que dicen haber visto y sabido las cosas por si mismos
son personas de probidad. "Seria una especie de te-
meridad, concluye el P.Santa Maria, desechar un he-
cho referido por un, autor que da por fiador a un
hombre que asegura el tal hecho sucedido & su Vista
[Tomo IV, disertacion séptima, articulo IX, § I, pag.
239,,]

Oigamos ahora cémo se da la notieia & que se refiere
el texto del anénimo que contestamos. Habla el insigne
Miguel Sanchez bajo juramento, no de cualquiera ma-
nera, sino habiéndose preparado antes con el Santo Sa-
crificio de la Misa, pidiendo acierto para emitir como
testigo su declaracion en 1666, 18 ¢e Febrero. Contes-
tando & la segunda pregunta referente al prodigloso
Aparecimiento de Nuesira Santa Guadalupana, asico-
mo 4 los documentos gue comprueban este milagro, di-
ce: ,que habldy comunico sobre este caso al Lic. Bar-
tolomé Garcia Presbitero, vicario que fue de dicha

Hermita [de Guadalupe] difunto, que a lo que se quie-

vo acordar al tiempo que fallecio, y murid, seria de se-
senta y ocho, & setenta anos, y si el dia de hoy vivie-
rq tuviera mas de noventa, el cual dijo & este testigo
que la causa de no hallarse papeles, que se escribie-
ron en aquella ocasion originales de esta milagrosa
Aparicion, avia sido, y €ra por haber faltado mu-
chos papeles del archivo Arzobispal del Gobierno de
este Arzobispado, con ocasion de haberse hallado
muchos de él en las tiendas, donde se vendian todo
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género de especies, robo que se origino, y causo por
aver faltado aquel afio papel en este Reyno, y jun-
tamente tuvo noticia este Testigo, por avérsela da-
do el dicho Licenciado Bartolomé Garcia, que le
avia dicho el Sr. Dr. D. Alonso Muiioz de la Torre,
Dean que fué de esta Santa Iglesia Catedral Metro-
politana, de que aviendo ido 4 visitar al Ilustrisimo
Sefior Arzobispo D. Fr. Garcia de Mendoza del Or-
den de San Gerénymo, que & lo que se acuerda, go-
vernaba este Arzobispado por los alios de seicientos,
y uno, avia visto, que su Seiloria Ilustrissima ESTABA
LEYENDO LOS AUTOS,V PROCESO DE DICHA APARICION,
CON SINGULAR TERNURA, y que asi se lo avia manites-
tado, y declarado,i& dicho Seiior Dean ... .|Informa-
ciones sobre la milagrosa Aparicion, Amecameca,
1889, pag. 69.],

.Conocida, esta declaracion en que, con todas sus
circunstancias consta el dato rechazado de la mane-
ra mas despreciativa por el contrincaute /digase si
con arreglo a los preceptos de la sana critica, puestos
al principio de esta contestacion, podra llamarse atre-
vimiento exponerlo con la sencillez que lo hizo el sa-
cerdote declarante, reproduciendolo despues nuestros
escritores guadalupanos? Podra dudarse de la fé que
merece un Illniwo Sr. Dr. D. Alonso Muiioz de la Torre,
Dean de la Santa Iglesia Metropolitana de México
Obispo electo de Chiapas? Quien teniendo noticia,,
fehaciente de la veracidad y ajustada vida del Lic.
D. Bartolomeé Garcia, segun lo expuesto en el Tesoro
Guadalupano [primer siglo, serie primera, num. VII,
pag. 19,] se atreverd a decir que no supo del Illmo.
Sr. Muiioz de la Torre, lo que comunico al Lic. San-
chez? Cuando por conductos tan autorizados se lle-
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ga 4 saber un hecho, no es ni puede ser atrevimien-
to consignarlo en la historia, y si, grande temeridad
dudarlo, como lo hace el contrincante.

Es tal la temeridad con que procedio el dicho con-
trincante en este asunto; que sin leer bien el autor
que da noticia de €l, lanzé su censura. Decimos sin
leer bien porque en el texto del numero precedente
asegura que el mencionado Lic. Miguel Sanchez con-
firma que no existieron autos de la Aparicion, siendo
asi que a este mismo autor debemos tan apreciable
noticia, segun consta en la "Estrelia del Norte" por
el P. Florencia: cap. XIII, pag. 59 de la segunda edi-
cion. Impugnar una verdad generalmente recibida
sin consultar bien los autores que tratan la materia,
es falta imperdonable en un escritor. La mayor par.
te de las cuestiones se evitarian, examinando concien-
sudamente lo que parece impugnable, para no sor-
prender la -buena fé de los lectores.

V.
TEXTO.

II.—Pater Mezquia O. F. in coenobio de Victoria
ubi Rus. Dns. Zumdarraga Ecclesiae Mexicanae primus antis-
tes, minorum habitum assumpsit, B. M. V. de Guadalupe Ap-
paritionis ab ipso scriptam et praedicti coenobii religiosis (sie)
narrationem missam, vidit legitque. Deinde in Hispaniam
profectus, hoc documentum aut minus apographum adduectu-
rum spopondit. Sed mon ita fuit, cum ejus negligentia in-
quireretur 'non inveni archivum [sic] [?] a quodam incendio
[?], ustum [sie] et mihi videtur tunc periit, respondit; omnes
ita eum audientes satis relinquerunt facts et nil amplias in-
quisierunt. Sed [?] Rus. Dus. [?] Zumarraga in Vietoriano

or. Zumarraga no tomé ¢l habito en ol
N1 tampoco moro alli: ni se apoya

hlayva acontecido el mencionado y

probidad, seria una especie
las noticias dadas por un Comisario de la Orde

la aita reputacion que tenia enfr
neOS, 0igamos 1o & los cronistas de su religion,
autores clérigos, al tratar

Cabrera [D. Cay etano| dice:
del R. P
co, de que en el cony
habito el Sr. Ar/obm
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£oenobio constat, habitum non assum IU;SSQ, imo neque ibi

commoratum fuisse, neque praedic et tan opportuum isa-

cendium contmmsde ullo func [Pag. cit.]

Il I 'Iezquia . ¥. vio y leyo en el conven-
to de Victorm dond<> el Rimo. Zumarraga, primer Arzo-
bispo de México, tomd el habito de franeciscano

e

de la Aparicion de la B. V. M. de Guadalupe -eserita por el

mismo (Prelado) v enviada 4 los religiosos de dicho convento.

, Una relacion

Marchando en seguida & Espaiia prometio que habia de
iraer este documentec, 6 4 lo menos copia de él. Pero no fué

‘asl. Siendo reconvenido por su negligencia, contesté: "no

lo hallé, q‘umn @0 el archivo en un incendio, creo que enton-

ces perecio, todos los que oyeron lo acontecido qued

nedaron sa-
tisfechos y no avericuaron mas. Pero ecnsta que el Rmo.
Y, )

€n ¢t convento de Vietoria,
en ningun fundamento que

tan oportuno incendio.

CONTESTACION:

Militando las mismas razones aduc

J

T10r numero sobre la fé cdue debe darse

cidas en el ante-

arse & personas de
le temeridad des echar
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rafica, 4 no ser que se probara que como otro P Bus-
tamante obré por pasion etc.

debe darse enters, fa a4 Sus asertos.

Mientras esto no sea,
Para que se vea
’ € sus cont m'mom-
SIno 4,
car del asunto que contestamos.
“Hay noticia anicipada,

. Fr. Pedro de Mezqg 1uia, {franciscano aposicli-

ento d::: V"‘“‘E:o.u,ﬁw €1 que tomd el
y leyo, escri-




