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«lI.-Inquisitio 01·iginali,'l non (t,.it.-Stt}Jcr praedictallf 

Ápparitionem inquisitio originalis [sic] neque existere neque' 

~xstitisse et ipse P1·esbjTte1· Sa11chez, qui p1·iml1s a11no 1648 

omnium admi1·atione, Appa1"itionis facturo typis dedit, et pos· 
1 

tea omnes defensores co11fi ten tu1· .......... > 

«II.-No hay informacion original.-Sob1·e la p1·edicl1a 

Apa1·ícion I1i existe, ni ha existido info1·macion 01·ig·i11al. Asi 

I,o confiensan el mismo P1·esbite1·0 Sanchez, que fué el p1·ime-
1·0 que, con admiracion de- todos, publicó en et año de 1648 

la l1isto1·ía. de la Apa1·icion y despues todos los dcf"enso1·es dQ 
ella ..... . 

t TESTAc·Io ......... · • 
De que no existan actual1nente los aittos 01·i,qi,iale6 

de la J,.faravillosa Apa1"icion, no se sig·t1e que no l1t1iJTan 
existido nunca. Ni es cierto que la l1istoria escrita 
por el Lic. D. Miguel Sanchez,. Presbítero, confi1'me 
que no ha habido tales 01"ig·inales, a11tes bien con ella 
se co1nprueba qt1e los hubo .. Oiga1nos cómo se expresa­
al t1--atar del fundamento de su libro. <<Dete1"mi11ado, 
G-ustoso y Dilig·ente lvt1sq11é Papeles y Escritos. tocan­
tes a la Santa Imágen y 1nilag·ro, y no los l1alló, ai1n­
que reco1,.rí lo.~ a1"c.h·ivos do1ille podía1i gitcl11 clarse, Rupe 
que por lo.rs accidentes del tie11i1'Jo y oca.;io1ies, SER · BIAN 

PERDIDO LOS QUE uvo. >> De intento 1na:rca1n0s las an­
teriores palabras para q11e se fije en ellas el lecto1" im­
pa1--cial. Recor1"ió Sancl1ez, segun dice, los a1"cl1ivos, es­
to es, el ele la curia arcl1iepiscopal, el del vc11e1~ablo· 
Cabildo n1et1--opolitano y tal vez el del virrcJ.,nato. 
Si jamás se l1ubieran guardado en ellos los mencio-
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nados autos, las personas á cuyo carg•o est·aóan di--
chos archivos, bastante autori•z.a.qas y ·de fé p·ú·blica 
habrian. contesta,do ;Jil r;eferid-o Sttnchez: que jamás 
habí·an oi·do decir qu.e h.ubiera los docqmentos que., 
b·.uscaba. Hab·ié,ndole aseg11rado que se l1abían~ pe:r: 
dido los ''que uvo 1

•, esta, cunte,st~cion equivale ,á un 
e·ertificado i1i voce, que solo podrá ,desechar qµ.ien 
ponga en duda toda f'e' pública,. · . 

No obs.ta contr~ esto que alguno que otro e·scritor 
guadalupano haya- opina.do con sobrada razon., q~e 

• • 

e.l V. Fr. Juan de Zumárraga, ante q11ien se ap~reoió 
la Santísima Virgen maravillosamente pintada en l~ 
tilma de Juan Diego, no ,hiz,o a11tos q.e e,ste Milagro; 

• 

porque la cuestio,n :no, e·s sobre si este V .. , Prelado la 
autenticó, S'ino sobre si rea_lment.e existió ·el. p.roce,so. 
canónico, de cuyo.asunto tratare.mos adelain.te. Tam~ 
poco dice nuestro Sanchez qtlie11 for1nó dicho procesQ 

. . 

sino que no se; halló el qu~ hubo. 

• 
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e· • •••. Reaps·e extitis·se a].j·qni asse1"e1·e audent; ecce eo1·um 

t·undamen ta. I.-A1·cl1iepiscop:g,s Mexi.canus Rus·. Dus. •Gai•cia 
• 

a Santa Ma1·ia [a1J.no 1'6 00 electus et a11no 16,DG "·ita fuuct11s] 
d , t '' . t ... . " . t. , · 1 1 ' icun : magna. cum p1,e •atie 1nqu1s1 1onem 01,1g1na em ege..i 

bat, '1· id tantum in siHg'ulaJ.·ium dicto·r·um se1·ie firman t ...... · 
(Pág .. !f.] 

e .... Alg11nlos se atJ.·even á aseg1t1"a1· que 1·e-almente exis:.. 
tió [el p1·oceso ,orig·i:nal,] I-Ié aqui l·os fundamentos de· ellos,~ 

l.. Dicen que el Rmo. 81·. D. Ga1·cía ele Sa11ta Ma1·ía, A1·z,o..,i 
bispo de México [elec.to en 1600 y mue1·to ·en i60·6,] ' 1Ieia 

con .singula1· te1·nu.1·a d:rcha informacion 01·iginaJ, ,,, p,rueb,an • 

esto so lamen te con la serie de dicl10.s pa1"ticula1·es. 
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