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condujo la Santa Iméjen & la primera ermita; con
los testamentos”de Juana Martin y Gregoria Ma-
ria otorgados veintiocho afios despues del portento;
con el mapa pintado por el mismo que lo 0y6 de la
boca de Juan Diego; y con la relacion historica de
las apariciones escrita cincuenta y un afios cuan-
do mas despues de acaecidas. 'Los defensores de
la tradicion han eshibido orijinales esos documen-
tos, y en su defecto han comprobado haber ecsistido.

2® El Sr. Mufioz tacho de apoerifo el testa-
mento de Juana Martin porque en €l se hablaba
del Pirroco de @uadalipe, que no ‘ecsistioshasta
noventa afios despues de otorgado. Pero tenemos
demostrado [cap. 8° num 69. de esta 2 parte]
qug el Sr. Mufloz se atrevio calificar este instru-
ménto, eserito en mejicano, sin haberlo visto; ni
entender el idioma en que estd escrito; y que las
palabras que virtié Boturini y con €l Mufioz, por
amado Parroco de Guadalupe, no significan propia:
mente otra cosa que amado Padre de Guadalu-
pe,” lo que da enteramente por tierra con el argu-
mento del critico. °

Antojosele asimismo al Sr. Muiloz impugnar la
relacion de D. Fernando de Alva,  alegando por
toda razon, que D. Fernando murié por los afios
de 1650; que ese papel es simple;  que fué escrito
por un indio; y que tal vez no seria antiguo; mas
que lo pareceria_por estar mygriento de puro ma-
noseado. Pero hemos demostrado [P. 1.% num,
96.] con el testimonio del Padre Florencia, quela
tuvo en sus manos, que la relacion de Alva fué es-
crita por los afios de 1608, 0 1613; que la copia 0
traslado de Alva fué sacada de “unos papeles muy
antiguos, que por lo que tenemos dicho en el nam,
83 de esta segunda parte, debieron ser escritos af-
tes de 15837 que no hayregla de critica que ecsi-
ja otra cosa para dar fé al testimonio de un histo-
riador, que el que sea naforia su-ciencia y probi-
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: ya la obra i
c;al;dzd@ todas que reune el q}:ﬁtssﬁiclli ?J?ﬂf){]lyf ,
[P. L.* niimeros 96 3 1017y que ese traslado‘g

relacion era verdader :
. amente antieuo
mugriento, de puro manoseado At o

Busque, pues, el Sr. Mufioz, otros fundamento
8

ara calificar de sosp
f spechosos, los d
ibi ) ocume
iibidos por los defensores de | tradicion ntos es-

NUMERO OCTOGESIMO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Entre tanto la buena razon
o se preste asenso
[Parr 25.]

dad, y conste ser su

2 pide & lo men.s que
4 narracion tan incierfa ”

CONTESTACION.

Estando fundada en | ' '
a tradicion, que
€ stros dias en T ag
dignos de toda fs; “iaybuen documentos histéricos

a fé pide a lo
‘ : menos
que se preste asenso & narracion fan cierta.” ~
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CAPITULO XI.

“ /4 , . ’
Eesdminase la oby’eccwn tomada de los  térmj.
o con que se eoncedi6 el ofieio de Nuestra Sesiora
de Guadalupe,”

NUMERO OCTOGESIMO OCTAVO, *

TESTO DE LA MEMORIA,
“Sirvanos de ejem
tr6 la Silla A postol

tud de decreto de 2 de Julio d
, € e 1757, pa
rezase en la festividad de Nuestra Séﬁg?;?b(:l;jlg ij

15

emplo la desconfianza que mos:
ica en el oficio que dio en vir-
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titulo de Guadalupe de México; donde ref??dadhi
vision del Apocalipsi de una muger vess‘tlc:ibe ';e:1
sol, y la luna debajo de suspies, y €n ‘i'—c—“ﬁ;]
una corona de doce estrellas, prosigue (;15 -
semejante figura cuentan haber apare{n 10\([ ex:i : :1:
xico el afio de 1531, una 1magen de la ads by
Dios, maravillosamente pintada, la (él_aldse(e1 v EEdm
en un templo magnifico cerca dela Ciu ao(’iioiosa-
en el sitio que dicen seiialo ella misma pr e
mente aun pio nedfito.”= “No hay mas P .
en todo el rezo & cerca de las apariciones, v .
poco que hay dase con la desconﬁa%‘za; quc?r g‘rlln;-.’
can las espresiones, dicen, cuentan. Esta pir
peccion y reserva en asunto que S¢ promga i+
sumo ahinco por el rey catolico, 8 mstartlcn by
devocion y largueza americana, demugs rzllaq e
prestaban para mas los fundamentos de

cion supuesta.” (Parr. 25.)

CONTESTACION.

1.¢  El “oficio que di6la Silla Apostolica para
que se rezare en la festividad de ’N\_lesfjra b{er}(‘)‘mﬁ
bajo el titulo de Guadalupe de Mexwl('), no fué gi-
virtud de decreto de 2 de Julio de 1707, dcor;(l) p
ce el Sr. Muiioz; sino por el Decreto de -
Abril de 1754, [Véase 4 la letra en la co ec_cli(m
de obras y opiisculos pertenecientes a la f\Parw .
de Nuestra Sefiora de Guadalupe de 1\16();16?, lll)ae
ginas 40 y 41:] semejante equivocacion 53 :c i
0 sienta bien en un Historiografo de In xta ’qen
debe suponerse veria bien un oficio que citd, ¥

s objecciones.
el que apoya una de su ol
58 Un si s, no es, aventurada es la esp

vanzada por el critico de que ‘el rey catolico pro- -

movid ese asunto con sumo ahinc?’ a instadrfcm :nel
la devocion y largueza americana: Acaor ;s: !
duda el Sr. Académico de que era moca - nspi-
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renaica, atribuir la consecucion de todas las gracias
a la auri sacra fames de la curia romana; y a true-
que de parecer ilustrado, no dudé hacer complice
de esa simonia al primer rey de los Borbones, y
al ecsimio Pontifice & que dedico e/ Mahomet, el
autor del Diccionario Filosofico. Bien merecia el
que se diese la prueba al canto, una calumnia que
ge arroja 4 la cara de un monarca tan piadoso
como Felipe V. yde un Pontifice tan inmaculado
como Benedicto XIV. Pero.. . .el Sr. critico es-
ta acostumbrado & decir cuanto le viene 2 las
mientes, sin dar las pruebas, y contra lo que cons-
ta de documentos dignos de todo crédito. Non
seit quid facit.
3.® Las palabras cuentan dicen, de que usé
la Silla Apostélica al referir en el oficio la apari-
cion de Nuestra Sefiora de Guadalupe, no mues-
tran su desconfianza; sino la ecircunspeccion con
que procede. “Son raros los ejemplos de que la
silla romana haya aprobado las visiones, aparicio-
nes, y profecias” (dice el Seiior Benedicto XIV.
De Beatificatione tomo 4.° parte 1.% cap. 32.
niim. 16) “y esta aprobacion no importa la certi-
dumbre de fé; sino solo hace que se tengan como
probables.” “Para queno parezca” pues (argu-
ye, y bien, el S¥. Alcocer, Apologia, cap. 13 parte
1.© pag. 138) “que se define el hecho 6 aparicion
@ que es relativo el oficio, se usa de la clausula se
cuenta U otra semejante, que haga recaer la narra-
cion sobre los documentos 6 pruebas eshibidas,
que porlo comun esla tradicion 6 la publica voz
y fama.”

No es otra la frase 0 espresion de que ha usado
la Iglesia al referirse en los respectivos oficios a
hechos eclesiasticos constantes por la tradicion.
Hablando del origen dela orden del Céarmen dice
“Muchos varones” [uf fertur, como se cuenta] “que
habian seguido las huellas de los santos profetas
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Elias y Eliseo &c. En el oficio de la translacion:
de la Santa Casa de Loretose dice que el que
aquella casa sea la misma en que el Verbo Divi-
1o encarnd, se comprueba con los diplomas ponti-
ficios y la celéberrima veneracion de todo el orbe.”
En el tezo de nuestra Sefiora del Pilar se refiere
1a historia diciendo: “como tiene una piadosa’y an-
tigua tradicion.” En las lecciones de Nuestra Se-
fiora del Rosario, se refiere la tradicion O narra-
cion con las palabras “u¢ memoric proditum est” ¥
atribuye las victorias & la Santisima Virgen, segun
el sentir piadoso de los pontifices que nombra
«B. Virginis patrocinio pie censuit adscribendum.”
. Podra alegarse alguna razon plausible que obli-
gase @ la Silla Apostolica @ separarse de la con-
ducta reservada y circunspecta que siempre ha
observado, absteniéndose de aprobar esplicitamen-
te las narraciones 0 tradiciones relativas & apark-
ciones O visiones, al tratarse de la manifestacion
Guadalupana; para que del uso de las palabras
“qit fertur, se cuenta, s dice” de que se usa en el
oficio, y que como hemos visto, son de las que se
usa comunmente en todas las referencias a hechos
de la historia eclesidstica sobre yisiones, aparicio-
nes &c, se quiera inferir que desconfio de la ver-
dad de la Aparicion de Nuestra Séfiora de Gua-
dalupe?

4.% La Silla Apostdlica no acostumbra con-
ceder los oficios 0 rezos con €sa clausula “ut fer-
tur, se dice, se cuenia [que para el Sr. Mufioz na-
da vale] sino despues de calificar suficientes 1as
pruebas en-que se apoya la narracion, y del mas
maduro ecsamen. Por esoes que (segun refiere el
Sr. Benedicto XIV, en la obra citada lib. 4.© parte
2.¢ cap. 10, num. 30) pidiendo_los postuladores
de cierta causa de una Imagen de Santo Domingo
la concesion del rezo con la clausula ut fertur, se G-
ce, espuso el promotor de la fé, que se podia pro-

-
ceder & ecsaminar, si habia de co :
modificacion. Enotra relativa & Sl.w;g:;i coglu:la:
que habia muchas pruebas en su favor por’haberl
algunas en contra que inspiraban duda, se negs la
solicitud aun con la espresion u¢ fertur., (La gmis-
ma obra, cap. 5.°© num. 2 libre citado) Habien-
do consultado algunos al Sr. Benedicto XIV
cuando era promotor de la fé, si podria conseguirxz
se oficio propio, en que se dijese algo de una carta
que se suponia escrita por Nuestra Sefiora, con
las modificaciones u? fertur, pie creditur; les ' res-
pondio resueltamente abandonasen el intento
(Zbidem; cap. 31, num. 26.) ’
5% Estima en nada el Sr. Muiioz la concesion
del oficio en que se refiere la Aparicion de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe con las palabras fertur
se dice, se cuenta; y el Sr. Benedicto XIV que con-
cedid el rezo y aun se asegura que compuso por si
mismo la oracion para el oficio y misa, creyo ha-
ber concedido cuanto podia conceder la Silla Apos-
tolica en este género de causas. Ougase sobre esto
lo que dicen los Sres DD. y MM. D. José Patricio
de Uribe y D. Manuel de Omafia y Sotomayor en
la Censura del sermon, que predico el célebre Dr
Mier el 12 de Diciembre de 1794, que original ten-
g0 @ la vista, y en lo conducente dice ast: Lo que
no admite duda es la cordial tiernisima devocion
que profesaba el Sr. Benedicto & la Imagen megi-
cana de Guadalupe; devocion que esplicé en térmi-
nos los mas afectuosos, cuando instandole, pero e-
ficazmente el P. Lopez & que en la oracion se hi-
ciese, como se hace en las lecciones, espresa men-
cion del milagro, le respondid, (no teniendo & bien
condescender & esta parte con su stiplica] el Santo
lPadre: “;Qué mas he de concederte de lo que haz
conseguido?  Te aseguro que he hecho mas por
los mejicanos, y en obsequio de la Virgen Guada-
lupana, que por les italianos en honor dela Santa




—174—

Casa de Loreto” No es esta una de aquellas
anécdoctas, que deben todo su origen @ un rumor
vulgar, El Padre Juan Francisco Lopez refirio
esto muchas veces & su intimo amigo el Sr. Dr.y
Maestro D. Cayetano de Torres, Maestre-Escue-
las de esta Santa Iglesia, de cuya boca lo o tam-
bien muchas yo el Penitenciario.”

Recuérdese cuanto hemos referido en el cap.
16 de la primera parte de este opusculo, sobre las
dificultades que se pulsaron en tiempo de los Su-
mos Pontifices Alejandro VII y Clemente IX para
obtener el rezo del dia de la Aparicion, traigase
Ja memoria que el Procurador de la Causa en Ro-
ma respondio que “lo mas que por entonces se po-
dia esperar de los Eminentisimos Cardenales de
Ritos, era un rescripto remisorial que contendria
las preguntas por cuyo tenor se ecsaminasen los
testigos del milagro y las circunstancias de €l,y
sefialasen Diputados por el ordinario que en nom-
bre de su santidad, hiciesen plenaria informa-
cion detodo, con lo cual se pasaria al petitorio de
dicha gracia;” téngase presente, en fin, que & con-
secuencia de esa respuesta de la Curia romana se
procedid & rendir las informaciones de 1665 y 66;
y se convencera cualquiera que la concesion del
oficio en que se refieren las Apariciones de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe con las espresiones cuen-

tan, dicen, no fué ficil de obtenerse; y que la Silla
Apostdlica no otorgd el despacho de las preces de
la Iglesia y pueblo mejicano hasta que “se hizo

lenaria informacion de todo,”y se ponderd el di-

clio “de los testigos del milagro y las circunstan-
cias de él; 6 lo que viene @ ser lo mismo, hasta que
se tuvo por evidentemente probada la ecsistencia
y verdad de las Apariciones.

62 Dice el Sr. Mufioz que “en el rezo todo no
hay mas palabra acerca de las apariciones.” Aun-
que asi fuese, no por eso podria argiivse fundada-
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damente contra la fé prestada por la Silla Aposto-
lica al milagro; porque sabido es que por lo comun
se consigna la historia de los Santos 6 de la’ festi-
vidad que se celebra, & una de las lecciones de los
nocturnos de maitines, y en el resto del oficio s
ocntenta la Iglesia con hacer alusiones mas 6 me?
nos espresas al Santo 6 festividad & que esta con-
sagrado el rezo. ;Y parecerd poco alusiva a la
Aparicion de Nuestra Sefiora, y al sefialamiento
del lugz}r en que quiso ser venerada para siempre
la antifona de las primeras visperas “Elegi y spanj
tifiqué este lugar &c.” ;Y en la epistola y gradual
no se hace referencia a las rosas y flores que apa-
recieron en el Tepeyac en el corazon del invierno
y @ laluz de que se'vio rodeada la Sefiora v de
que esta vestida su Imigen? Y el célebre }}Von
Jecit taliter omni nationt, no es la mas cabal espre-
sion del favor singular concedido @ solo Mé}li)ico
con la Aparicionde Maria Sefiora nuestra? Pero so-
bre todo, diganos el St Mufioz ;qué es lo que signi
fican las palabras de la 01'acionzae la Mi s s
pal le Ia a Misa Deus qui
sub Beatissime Virginis Marie singulari patroci-
nw constiututos, perpetuis beneficiis nos cumulare
voluisti? Si la Sefora de Guadalupe no ha da-
Elo una muestra especial de su amor y proteccion
& los megicanos jcomo es que se dice @ Dios mis-
mo y nada menos que por la Iglesia, “que nos ha
puesto bajo el singular patrocinio de la Bienaven-
tuiada Virgen Maria?  Porque debe advertirse
que no puede llamarse singular, lo que es comun
a todos; y esas palabras no son relativas al Patro-
nato declarado & Nuestra Sefiora de Guadalupe
por la Silla Apostélica, porque la oracion compI())-
nia parte del oficio y Misa concedido como hemos
visto desde 24 de Abril de 1754 y el Brebe decla-
ratorio del Patronato es de 25 de Mayo del mismo
afio de 1754; es decir mas de un mes anterior &
la concesion de aquella inestimable gracia. Y jqué
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tendria de singular el patrocinio de Maria reSﬁzc-
to de los megicanos, si no hubiera hecho con ellos,
mas que lo quehiciera @otra nacion? I{ldlca(rix, }:Pes,
y muy claramente en el rezo dela Sefiora de xu:;-
dalupe, el favor especial que nos otorgd fions :Iés-.
recerse en la cumbre del Tepeyacac, queDgr .
tampada su Iméagen en la capa de Juanl 1e§ , a}:
elegir y santificar con su presencia este ug(zltis gn.
ra recibir nuestros cultos y adoraciones y pS
sarnos sus beneficios hasta el fin de los tiempo v

Al concluir este asunto creemos deber reco(in -
dar se vuelva & leer cuanto hemos mzimfeita oara
el cap. 16 dela 1 ¥ parte de este opiscu o,top s
comprobar que la Declaracion del Patgonla b
Nuestra, Sefiora de Guadalupe en favor de 0s e
gicanos, importa necesariamente conforme aVIII
decisiones de los Sumos Pontifices Urbano -
y Benedicto XTIV la aprobacion esplicita Ii;)rlas
Sagrada Congregacion de Ritos del milagro de

Apariciones, alegado para obtener aquella vgracia.

CAPITULO XII.

| i Nuestra Seil Imé:
“Del culto dado & Nuestra Seitora en su
gen de Guadalupe: es racional y comprueba “las
‘ Apariciones.”

NUMERO OCTOGESIMO NOVENO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Condescendid Roma en cuanto pudo razoulnz;
blemente, autorizando y estednd:;a(:lsd:ig]lg; dg .
] eneral que contaba mas de dos siglos :
E;gegad. Eilciml dado que & los principios ﬁft::)]s
gendrase alguna sospecha, respecto de los neo -
recien convertidos, es de creer se depurd en

%
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siguientes generacion
pecto de los es
bos mundos.

CONTESTACION,

1.® Laidea que representa la palabra “negfity”
eslade “recien convertido 3 la fé,” asi, pues; de-
¢ir como lo hace el Sr. Muiioz, “neslitos recien
convertidos,” es Jo mismo que si dijera “recien con-
vertidos recien convertidos,” No prueba esto mu-
cha esactitud Yy pureza de lenguage.

2.%  Si el “culto que autorizo Roma contaha
mas de dos siglos de antigiiedad;” y “empezo sin
duda & pocos afios de la conquista de México,” no
podra menos de decir Y confesar el Académico,
que segun su opinion “Roma ' autorizs un culto
que engendraba sospecha respecto de los nesfitos
recien convertidos,” Pero como para el que crea
las promesas hechas por Jesucristo & su Iglesia; y
traiga & la memoria Ia entereza con que prohibio
las ceremonias chinas, solo porque podrian ser sos--
pechosas de idolatria respectode los “necfitos re-
cien convertidos,” jamas podra persuadirse de que
i aun culto. que enge
cha,” debe inferirse que es falsa, faslisima la opi-
nion del Sr. Mufioz de que el culto dado a la Ima-
gen de Guadalupe engendraba 3 los principios sos-
pecha respecto-de los nedfitos recien convertidos,”
Si no engendrs esa sospecha & los principios, no
hubo necesidad de que “se depurase en las siguien-
tes generaciones,”

5.9 Desde los mismos dias del suceso estra-
ordinario, cants D, Francisco Placido Sefior de
Atzcapotzalco el origen milagroso de la Imagen;
refiridselo puntualmente e] mismo Juan Diegn a
D. Francisco de S, Lorenzo Haxtlatzontli; canta-
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banlo hasta los nifios en sus cantares; menciond-
balo una pariente de Juan Diego en un instrumen-
to pasado ante notario puiblico; contabalo uno de
los primeros oidores de la Audiencia de México y
el capitan de la Guardia de uno de los mas anti-
guos Vireyes a su nieto el P. Mendoza; personas
de calificada nobleza que sin duda vivian al tiem-
po del milagro, y en los tiempos cercanos @ la apa-
vicion, se la refirieron al Padre Oyanguren. y al
Sr. Cuevas Davalos, de las primeras familias de
México, y hermano e uno de los mas  ejemplares
arzobispos de la Metropoli; uno de los indios mas
sabios y nobles de los que s criaron en Tlatelol-
co, con quien consulto el P. Sahagun lo que escri-
bib de las cosas naturales € historia antigua de los
Atztecas, y que durante mas de treinta afios fué
Gobernador de los naturales de la Ciudad de Mé-
xico, encomendd & la posteridad en una Relacion
que se ha conservado original hasta nuestros dias,
la memoria del singular favor concedido porla Rei-
na delos Cielos y tierra alos habitantes del Ana-
huac; y el mas circunspecto y noble de nuestros his-
toriadores (D. Fernando de Alva), que alcanzo y
conversd con los contemporaneos del prodigio, Vir-
ti6 al espafiol con notas y adiciones la Relacion de
Valeriano. jPodré decirse despues de esto, que la
narracion andaria por rincones, sin crédito, sin osar
salir al pablico? j Podrd suponerse racionalmente
que solos los Prelados de México fuesen peregrinos
en Israel; & ignorasen lo que referia el dichoso neo-
fito, que vivio hasta 1548 sirviendo en su hermita
4 la Sefiora que se le habia aparecido; lo que 0yd
cantary cantd todo el pueblo de Meéxico; lo que
cantaban hasta los nifios; loque contaban los que
vivian en el alcazar de los vireyes, ¥ $€ sentaban
4 administrar justicia entre los senadores de la tier-
ra; loque se testimoniaba ante un notario piiblico;
y eseribia con el puril de la historia el gobernador
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]_d;eelrz:) Cxldad imperial de México? Y si los pri-
e S o it
raban como aparecida & lfolcrlr?é aenm(fglc(a}na e
gg())]n;(l) gg ncg;e gooc%mp]leic;:m, c0§10 era de lsll{i1 (iiael{)lgf
. de Reliquis et Veneratione Sunc-
iﬂéﬁiﬂrﬁéﬁﬁd&ﬁgaﬁl Seno({. Inocelncio IIL enel
lio gener: squedice & la letra “No
permitan los Prelados, que los qu a
Iglesias & tributar su veneracion ?x lgsaé:uden o
- " su antos
f;lg:g;:;]os- lc)on ﬁpgldas relaciones 0 fa]sos,dsoe;lrt
e Lue qué tinosis podré disculparse el Sr.
Rl et g
gicano, aber secuestrado hecho
gggltgi zlfll VJSt'c:i del piiblico, en observar}lrcfa del -
. .dgs aEURAGIENeS del primero de esos con-
. vgan x‘sj?one que “los visitadores de los obis-
b esytﬁ csaminen bien las historias & image-
Mo oyl nlpmltadas hasta aqui; y las que halla-
garesp o as las hagan quitar delas Iglesias y lu-
ciamog o8 {1;1e.v1’s1tareni comono hizo quitar, de-
- o dwstd del piblico la Imagen de Guada-
- c(,)gceptg g:;aox{)inegab:}n c<])lmo aparecida, si en
, a de los hombres? ;Se ird
5:)81; ;igflulldhque los Arzobispos de Méxiczi) nu(ill(l;g
b noa (flrmlta de Guadalupe, cuando el Sr.
. G'nsl g; rnbe una carta del Virey Enriquez,
o 5, veinte afios despues dela celebra-
- “Vpl?tmﬁr concilio mejicano, en que dice el
. ¢)ira1 ulSl alla [la hermita de Nuestra Sefiora de
g '%%]m(s)lempre se ha hecho porlos prela-
290 g s i o e
eX car el milagro d
%Egéglogzs: ordenando el Sagrado C%)ncilig 13:
e agmictg)n 23 de invocatione sanctorum) que
- n nuevos milagros, sin que los aprue-
y reconozca el mismo Obispo? ;No se conven-
ce con esto de muy probable el aserto del Lic. Bar-
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tolomé Garcia, de que hemos hecho mencion. en el
num. 234 de la1.® parte de este opiisculo, sobre
que “D. Fr. Garcia de Mendoza Jeyo los autos y
procesos de la Aparicion con singular ternura?
;No se hace creible la asevera_clon‘de F f- Pedro
Mezquia, que transeribimos en el nam. 235, de que
en el Convento de Victoria vio y leyo escrita por el
Sr. Arzobispo Zumarraga @ los rellgu?sos de Isiquel
Convento la Aparicionde N UE.‘?I";& ber:ora de/Gua-
dalupe, segun y como acontecié?” ;No debe por
tanto inferirse de que el culto dado @ la Santa Ima-
gen de Guadalupe, en concepto de aparecida, a(;n}
antes de que se hiciese piiblica la declaracion de
Sr. Escobary Llamas (P. 1. < niim. ?44) era gel?.e-
ral, y mereci6 la aprobacion de los bres.dA{'zci s
pos, que segun hemos vistoen el cap. 14. dela 1.
parte de este oplisculo, se esforzaron & competencia
en dar muestras de singular veneracion y afecto &
la Imiigen objeto de ese culto? ;No es esto bastan-

: e
te para que este culto se considere como racional, y
cor];progante auténtico de la verdad de las Aparn-

ciones?

CAPITULO XIIL

Conjetirase la causa del silencio sobre ¢l mila-
grode la Aparicion observado por el Venerable Zu.
marraga, Sahagun y Torquemada,

Aseguramos al principio de esta segunda parte
que una de las razones que nos habian movido &
tratar de una materia que parecia agotada por los
sabios Uribe, Gomez y Alcocer, era el permitirnos
las coyunturas de los tiempos en que nos ha toca-
do en suerte escribir, asignar la causa probable
del silencio que se atribuye al Venerable Zumar-
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“Taga y que se observa en los PP, Sahagun 'y Tor-
quemada.

Nada mas natural era en concepto del Sr. Mu-
fioz, supuesta la verdad del suceso de la Apari-
<ion, que ¢l que el Venerable Zumirraga hubiese
levantado autos en que se hiciese constar, los de-
positase en los archivos ptiblicos, & hiciese circular
en abundancia traslados de estas actuaciones judi-
ciales. Ni le parece menos congruente el que lo
hubiesen transmitido 4 Ja posteridad en sus escritos
los religiosos franciscos que tan copiosamente tra-
taron de los sucesos contemporaneos @ la conquista,

Mas, con perdon sea dicho de Sr. Mufioz} “al
formular esta objecion no dig muestras de aquella
fina critica que campeaen casi toda su obra de
“Hstoria del nuevo munds,” y que le adquirio los
aplausos y la estimacion de [a culta Europa. De-
biera el Sr. Muiioz haber ponderado las coyuntu-
ras de aquellos tiempos, las circunstancias propias
de las personas que intervinieron enla Aparicion,
¥ las peculiares de los religiosos primitivos de S,
Francisco, cayo silencio le ha llamado tan fuerte-
mente la atencion. Hubiéralo hecho asg: y per-
suadido de que como dice ]a Eseritura “hay tiem-
pos de callar y tiompos de hablar” se habyia conven-
cido por el ecsimen detenido & iniparcial de aque-
llas circunstancias, de que obragon con cordura el
Sr. Zumarraga y los PP, Torquemada y Sahagun
en dejar @ la voz:piiblica y & la Tradicion el cui-
dado de transmitir & las generaciones venideras la
noticia del portento milagroso,

Este ecsimen es el que nos proponemos verifi-
car; y parashacerlo con acierto, creemos necesario
ascender con la consideracion hasta Jos primitives
tiempos del descubrimiento ¥ conquista de los
pueblos americanos,

El deseo de adquirir un renombre perdurable y
1a sagradaambre del oro, como la llama el poeta,
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