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“se propagasen & hiciesen adiciones 4 la fibula 6
cuento.” Quedaria, pues, que esplicar aun & vis-
ta de la ecsistencia de la pintura, porqué se atri-
buyd la aparicion & Juan Diego y no & Fr. Pedro

de Gante, puesto que ambos “estaban orando a los -

pies de Nuestra Sefiora de Guadalupe,” y que es-
te es el antecedente escogido por el critico para
esplicar el origen de la fibula de las Apariciones.
Dice el Sr. Mufioz que “es creible que asi em-
pezase el cuento, porque entre los que se llaman
monumentos antiguos en prueba de las aparicio-
nes se cuenta la pintura de un indio puesto de ro-
dillas y mirando al cerro de Tepeyacac.” Botu-
rini es el que trae la noticia del monumento histé-
rico i que alude el Sr. Muiioz; pero ni la pintura
es de un indio cualquiera; ni se representa orando
a los pies de Nuestra Sefiora de Guadalupe, “cu-
ya' representacion,” segun opinaba Mufioz, “daria
origen 4 la fabula 6 cuento.” La pintura, segu
Boturini (véase la P. 1.® niim. 139 de este ops-
culo) era “el retrato original del dichoso Juan
Diego, el que se ve pintado de rodillas mirando
al cerrito de Tepeyacac, donde se le aparecid la
primera vez nuestra Madre y Patrona.” Supues-
to que conforme & la opinion del ecritico esta pin-
tura precedio a la historia de las apariciones, nos
sera permitido preguntar al Sr. Muiioz ;Porqué
esta pintura no representa un devoto cualquiera,
sino es precisamente el retrato original de Juan
Diego? jQue representacion tenia Juan Diego
mas que los principes € hijos de los reyes Aztecas
y Acolhuas que entonces vivian, para haber mere-
cido conservase la pintura su retrato, y no nos de-
jase el de los Moctehuzomas & Ixtlixochil? ;Por-
qué de la simple representacion de Juan lb)iego
mirando al cerrito de Tepeyacac, se infiere adora-
ba @ la Imagen de Guadalupe, que no aparece en
la pintura? Covengamos pues en que la pintura

L
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- ‘li'eﬁfre Boturini prueba perfectamente la ver-
e las Apariciones; porque solo suponigndolas.
carse. porqué el pincel ha conservado
de un indigena pobre y desconocido: y
a esta pintado de rodiljas l;ll}-'
epeyacac donde se e ap’are-

uestra Madre y Patrona:
. . no
puede servir como quiere el Sr, Muiioz de o’r¥gen

y b}:ﬁna ll)q fﬁbu_la; porque sobra en ella el retrato
e critfgo’ 4 quien hasta mucho  despues, se-
b s'e atribuy6 la intervencion en el
—— y lalta la Imagen de la Seiiora de Guada-
upe, necesaria en sy concepto para que “4 un. in-"
m.snm_p]e se ofreciese si |a Virgen se habria a l::
2 1]m obz:] :: devoto.” En una palabra: la pinttfra
ke comprobante post hoc de |a Aparicion;
nt puede ser argumento atendible proter hoe, *
Xiraordinario, como distin.

CAPITULO x.

“Sobre .el tienfpo Y ocacion en que tuvo pringi
pio la Historia de Jas Apariciones.”
NUMERO SEPTUAGESIMO TERCERo,
TESTO DE LA MEMORTA.

“ .
i i;icelrca del llempo y ocasion en que tuvo prin-
:;p;e le cuento ya incinué mi sentir, diciendo
eerlo poste‘nor a la publicacion de Jag obras de
ros y Torquemada,” [Par, 24.]

CONTESTACION.

L®  Tambien los a i cion
i pologistas de la ici
Mdcomprobado hasta la e‘?idenci'a, qaneA}l’: nnoﬁ-

el suceso estraordinario desciende desde log

Me lo ayeron de boca del mism i
1 7 0 Juan Diego;
Comunicada por log que conocieron y 6‘:#:
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i of ] Venerable Zu-
con el dichoso nedhto y € ol
sr::?aga; que fué cantada pgb\}c?mggntem Imapmageq‘
cion antes de 1531,_ al tras\a%xra]? rzmisco migen
4 su primera hermita, por s
o o refiere en los testamen 0f o
tn sG ria Maria otorgados por 108 © %
?35)9' yrf]%lz l(a cuenta con todasd lasl c;r;::nig;[(:m
:  con que ha llegado Masta 7t
D A‘l?t?)rrll?ge\s{;leriu‘m) antes de 1605; ip\(nﬁgf?;d;:
u :.mterioresz’i la publicacion de as chrate
Cisn Torquemada que tuvo lugar de .
ClSﬂel‘O.S {0 Vos ipsi judicate St debe darse
en’ﬁ('jt;ll":ll sentir de un eritico, que no se aPO.V:t:
z‘;)ec;me‘nto alguno historico; antes bien los co
ice; que al testi ibpida loncrlivR
o de o e 1 S nony e
v guceso milagroso; & s L( u; i R
T atlrl(l)‘:x{xeals‘:li)«ltul de puio y letra del:lt
hasu:) nuteus)tablc que fallecid algunos anos ‘imt,esé .
2\01? s:eepublicascxx las obras de Torquemada y

neros.
NUMERO SEPTUAGE

(1onio fehaciente de los contempo-

SIMO CUARTO.

TESTO DE LA MEMORIA. \

in-
.i6 en la cabeza de los
«Yo sospecho que nacio €4

dios por los ailos de 1629 4 347 (Parrafo 21.)
CONTESTACION.

1.# Muy dueiio s'er'm el Sr. l\luagﬁa;l:uzog
cha;' lo que se le antojase y (vle ‘aPec ot sue Gl
has en lo hondo de sus entraias, -
o ropuesto - dar pubhunlad i sus oI : c[;s -
b“eraigarpuna cuestion hismriqa, y hacerd ]:; -
oy ditos de los fundatentos en (}ucl'e‘:) o
Jas opiniones COllti‘adiCK'OX‘.l.an. Si la his _
Jas Apariciones (uvo principio

en 1531, como I
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rueban los Apologistas; 6 en 1629 como quiere el
gt. Muiioz, esun hecho historico; y los hechos’
histdricos ni se apoyan ni se contradicen con sim-
ples sospechas aun que sean de un Sr, Historié-
fo.
2.®  Hemos probado suficientisimamente que
antes de 1534, en 1559, y antes de 1605 ya se te-
nian noticias de la Historia de las Apariciones: es
por lo mismo contraria & un hecho historico la
sospecha del critico de que nacio por los afios de
1629 a 34.
3.€  No solamente los indios sino tambien los
espafioles peninsulares, & hispano-mejicanos de
las primeras familias sabian, creian y ensefiaban
la historia de las Apariciones antes de 1629. Es-
paiol era el Sr. Zumarraga, y supo, creyd y enco-
mend6 @ la posteridad el suceso milagroso (P.
1.® numeros 234, 35, y 36). Lira espatiol el Ilimo.
Sr D. Fr, Garcia de Mendoza Arzobispo de Mé-
Xico que muri6 en 1605, y supo y creyo la Apari-
cion de Guadalupe (P. 1 ® ntm.234). Espafiol
erael Sr. D. Antonio Maldonado uno de los prime-
ros oidores y Presidente de la Audiencia de Méxi-
co que fallecio antes de 1629; y supo, y refirio &
su nieto Fr Antonio de Mendoza la historia del
suceso estraordinario (P. 1.® num. 157). Hispa-
no-mejicano de las primeras familias fué D. Gas-
par de Prabez que fallevio en 1628 de ochenta
afios de edad; y supo y refirio & Becerra Tanco la
tradicion del milagro (P. I.€ nim. 58). Era his-
0 mexicano caballero notorio, como lo llama
rra, D. Pedro Ponve ‘e Leon, el cual fallecié
en 1629 y conté al mismo Becerra la tradicion
del portento [P. 1.® nin. 56]. Era tambien his-
pano-mejicano D. Luis Becerra Tanco que de-
clard haber oido cantar piblicamente la historia
de las Apariciones en la plaza del Santuario an-
tes de la inundacion acaecida en 1629. [P.1.%
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nam. 55). Espafioles, 0 hispano-mexicanos fue-
ron los nobles progenitores de ¥r. Pedro de Oyan-
guren que alcanzaron los tiempos del milagro y se
lo refirieron circunstanciadamente al testigo| P.1.#
nam. 155.] D. Alonzo de Cuevas Davalos, dela
primera nobleza de México que al declarar en
1666 tenia ochenta y un afios de edad, afirmé fi
nalmente bajo de juramento que “supo de sus Pa-
dres y antepasados que sin duda fueron vecinos al
afio de este milagroso suceso,” la historia de la
aparicion segun lahemos referido | P. 1.< nim,
164]. '

Esta, pues, demostrado con documentos dignos
de fé y crédito que ninacio en sola la cabeza de
los indios; ni por los aios de 1629 4 34 la noticia
del portento de Guadalupe.

NUMERO SEPTUAGESIMO QUINTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

«Todo ese tiempo con motivo de una inundacion
ternible, estuvo la Imagen de Guadalupe en la ca-
pital obsequiada con tan estraordinarias demostras
ciones, que segun las frases de Calrera, soltdo Mé-
xico los diques de su devocion, solté las velasy
alas de su afecto: desahogose el fervor en danzas,
bailes, prevenidos coloquios y cantares de indios,
en que se mentaron las apariciones, antes inaudi-
tas.”’ (Parr. 24.) 1

CONTESTACION.

Por la declaracion jurada de Becerra Tanco
P. 1.5 num. 55) se hace constar que =ntes de la
inundacion terrible de 1629 & 34 “se desahogd €
fervor con danzas, bailes y cantares de indios e
que se mentaban las apariciones.” 1.0s testimo-
nios que hemos epilogado en la contestacion ante:

. yior comprueban evidentemente que las aparicio-

nes o habian sido inauditas antes de 1629.

—155—
pre acierta el Sr. critico en formular so '
) icierta ar so
eontrarias i la verdad historica. e
NUMERO SEPTUAGESIMO SESTO.
TESTO DE LA MEMORIA,

u ima
_ “Los trasuntos de la imigen, antes rarisimos, se
mu'llgllpllcarou infinito, se variaron y viciaron in-
creiblemente para engaiiar y disfrut: i
gaiiar y disfrutar la devocion.”
(Parr. 24.) wi

CONTESTACION.

1.®  Que los trasuntos de la Imigen fuesen
antes rarisimos y que de 1629 & 34 se hubieran
multiplicado infinito; es cosa que no atafie & la his-
toria de las apariciones, que podian ser ciertisi-
mas @ pesar de que no existiese trasunto algune
del sagrado original. A pesar de esto, no habria
hecho mal el Sr. Mufioz en comprubal,' un aserto
tan aventurado; pues lo que eseribe el Padre Flo-
rencia que ecsistia por el tiempo de la inundacion
terrible, sobre la estraordinaria multiplicacion de
los trasuntos de la Imagen por Europa Asia y la
‘Ameérica meridional y Septentrional (éstrella ydel
Norte capitulos 27 y 30) y el atestado del célebre
f’iu‘tur Iharra_que aseguraba [Parte 1. nam.
76 de este opusculo] en 1756 “que habia visto
algunas imag:nes de Nuestra Senora de Guadalu-
pe, de Chavez, Arteaga, Juarez, Becerra y otros
que florecieron el que menos de est)s cienth y ¢in-
cuenta afios ha,” 1o que da a estas imigenes una
ex:st_enciu bastante anterior & 1629, cm?vence evi-
dentisimamente, que no es cierto como aventura
el Sr. Mufioz, que los trasuntos de la Imégen eran
rarisimos antes de esa época. §
~2.® O noentendemos nada del valor de las
palabras; 6 viciar increiblemente los trasuntos de
una fmigen significa “variar tan notablemente, los
lineamientos y figura del original en las eu'pi‘as
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que no se semejen en cosa alguna al tipo de que
se pretende sean trasuntos.” Si no es asi; no ve-
mos en verdad, como la multiplicacion de trasuns
tos, que no representaban al original, sino otra
cualesquiera efigie, pudiera emplearse como me-
dio & proposito para disfrutar la devocion que. te-
nian los pueblos i la Imigen & que no se parecian
en manera alguna.

NUMERO SEPTUAGESIMO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Tales cultos, continia Cabrera, regados con
las aguas de la tribulacion y nuestro lianto, flore-
cieron a las mil maravillas, y mas con la que se
califico de milagrosa, ostentindose tan reciente,
fresca y florida, como México seca, y enjuta; 6 por
mejor decir, siendo aquel secar ese florecer; y la
aridez y no esperada seca de México, cultivo & la
oliva de este diluvio, rocio y nuevo verano & las
rosas de Guadalupe.” (Parr. 24.)

CONTESTACION.

Ignoro ciertamente con que objeto se ha servido,
el Sr. Mu¥ oz regalarnos con el trasunto de une
de tantos parrafvs de la obra de D. Cayetano Ca-
brera. Si haquerido darnos un espécimen de su
estilo ampollado'y campanudo; mejor habria he-
cho con copiarnos algun pasage de las obras del
espaiiol D. Luis de Gongora, & quien Cabrera se
propuso imitar; y que ha tenido la suerte (no en-
vidiable & fé mia) de dar nombre & un estilo que

or €l se llama Gongorino.

Cabrera se propuso con metiforas mas 6 menos
propias y felices en el periodo que se transcribe,
indicar los aumentos en la devocion y el fervor en
el culto que tributé en su permanencia en la Ciu-
dad y en la vuelta & su santuario & la _portentosa
Imégen de Guadalupe. “En aquella calamidad
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piiblica se redobl’aron como es natural dice el Sr.
Alcocer (Apologia de la Aparicion cap. 12) “en el
tiempo de la afliccion la devocion y los votos. Se
licieron repetidas plegarias, novenarios y misas
de rogacion gsforz_andose los cuerpos, las ‘comuni-
dades, el vecindario todo. .. .No quiso decir mas
gue lo primero Cabrera en su frase; que/ es & la
letra: solto México los diques de su devocion en
sus cultos.” Las danzas, bailes, coloquios y can-
tares fueron en solo €l regreso de la iméagen a su
. . : g
Santuario, solemnizando su procesion, a la que
con el adorno € iluminacion de las calles de la Ciu-
dad se dirije la espresion de que solt6 las velas y
alas de su afecto a mostrar su agradecimiento.
Aquello de engafiar y disfrutar la devocion no alu-
de. . . .a la variacion 6 vicio de los retratos como
entendio Mufioz, sino & la multiplicacion de cier-

 tas medidas de la cabeza ybultp de la Imagen,

que como tocadas a ella, y sin ser ecsactas se ven-
den por grangeria.” Hasta aqui el Sr. Alcocer;
y en comprobacion de que este yno otro fuese el
concepto de Cabrera, véase desde el nam. 713

" hasta el 718 de su Escudc de 'Armas.

Cabrera no dice que hasta entonces ecsistian

'gi)cos trasuntos de la Imégen, como quiere el Sr.

ufioz; lo que dice en el nim. 717 es, que “hasta
entonces, si no fué de una suma destreza, no se
habia logrado puntual copia de esta Imagen del
Cielo” En el cap. 4, lib. 2. ntim. 275, espresa-
mente asegura que antes de la inundacion terrible,
la Sefiora de Guadalupe tenia dedicados en la
Ciudad de México “tantos Templos y Altares, tan-
tas Imagenes y culios; donde desde los principios
de su fé, le habia complacido estamparse en su
adorable Imagen,”

Veytia, & quien hemos visto que¥ Mufioz llama
“riquisimo de documentos tocantes & su historia
antigna,” en esa misma obra de que copid el Sr.

. 4

/
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Mufioz la historia de las apariciones, enumerando
los fundamentos del milagro dice asi “El quinto
es, la multitud de copias de esta Santa Imégen que
desde aquellos primeros tiempos se sacaron, y €c-
sisten en nuestros dias, cuyas inscripeiones contes-
tan puntualmente en la relacion de las aparicio-
nes desde ocho y diez afios despues de ellas hasta
nuestros tiempos.”

NUMERO SEPTOGESIMO OCTAVO.
TESTO DE LA MEMORIA. :

«De este florecer maravilloso vino, a mi ver, el
fruto de las apariciones” [Parr. 22.]

CONTESTACION.

Como ¢l fruto de las apariciones tenemos de-
mostrado ecsistia desde antes de 1534, no pue(ée
vemir de este floréeer maravilloso que tuvo lugar._de
1629 21634; ‘esto es cien afios despues de recoj ;
ol fruto. Quiéralo 6 repiignelo el Sr. Muiioz,
Sfruto de las apariciones 1o vmq‘de otro florecer néa
ravilloso, que es €l que aparecio en la cumbre del
'Tepeyacac. i

. NUMERO SEPTOGESIMO NOVENO.

TESTO DE LA MEMORIA.
«;Qué no es capaz de producir la fantasia de los

m
indi%s, acalorada y fecunda de aquel entusiasmo:

| Parr 24|

CONTESTACION.

Mucho en verdad puede producir la fantasia
acalorada de los indios y de los que no son 1nd1%s,
ro ¢l fruto de las apariciones no fué producido
por la fantasiafacalorada y fecunda de aquel entil-
siasmo, puesto que ecsistia cien anos antes de la

inundacion terrible.
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NUMERO OCTOGESIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Sabido es que los indios eran inclinados 3 visio-

nes imajinarias, y que por tenerlas procuraban em-
briagarse.” | Parr, 2

'CONTESTACION.

La inclinacion & visiones imajinarias no ha gido
propia y esclusiva de los indios: la Doctora Misti-
ca Santa Teresa procurd correjir esta inclinacion
en sus hijas, que ciertamente no eran indias; y al-
gunos percances de esta inclinacion tocaron tam-
bien & los conmilitones de D. Pelayo, y alos com-
paiieros de Bernal Diaz del Castillo, que eran es-
paiioles por los cuatro eostados.

Es una calumnia infame, que requiere otras
pruebas que el simple dicho del Sr. Muiioz, el ase-
gurar que los indios recien convertidos & la fé | de
los que hace tan singulares elogios el Sr. Garces en
su célebre carta al Sr. Paulo IIL] procuraban em-
briagarse para tener visiones imajinarias. Licen-
cia tuvo el Sr, Muiioz para no creer el milagro de
las apariciones; pero los nedfitos del primer siglo

de la iglesia mexicana, tienen el derecho & ser res-
petados.

NUMERO OCTOGESIMO PRIMERO.
TESTO DE LA MEMORIA. -

“:Sera, pues, maravilla que en el cerebro de al-
gun fanatico se representasen las visiones de que

- tratamos?”’ [Parr. 24]

CONTESTACION.

Dificilisimo es, por no decir imfosible, que las
visiones de que tratamos sean parto de la imajina-
cion acalorada y fecunda de un fanatico, 'Las vi-
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siones de que tratamos fueron tenidas por Juan
Diego, Juan Bernardino y el Sr. Zumarraga; todos
los cuales murieron antes de 1549. ; Sostendra el Sr,
Mufioz que tambien el V. Zumarraga fué indio
de imajinacion fecunda y acalorada? jSe persua-
dird a que el Sr. Zumarraga, Juan Diego y Juan
Bernardino se embriagaban para tener visiones?
Porque quiera 6 no quiera el Sr. Mufioz, el Sr.
Zumirraga formo los autos en que se hacian cons-
tar las apariciones; [P. 1. ® nim. 234 y 35] y Juan
Diego mismo se las refirio @ D. Lorenzo de San
Francisco Haxtlazontli. [P. 1 ¥ ntum. 148.] ;Tie-
ne que ver algo un entusiasmo producido cien afios

despues con la imajinacion de los que ecsistieron

cien afios antes?

Maravilla y muy grande por el contrario seria,
que una vision que solo habia tenido ecsistencia
en el cerebro de un fanatico, fuese creida por hom-
bres de la ciencia de los Valerianos, Alvas, Be-
cerras, Lazos, Sanchez, Sigiienza y Florencia.
Maravilla y muy grande seria que un prodigio que
tenia por predicador @ un indio borracho fuese au-
torizado con la aprobacion del Sr. Zumarraga, con
la veneracion del Arzobispo D.Fr. Garcia de
Mendoza (Parte 1.® ntm. 154;) con la declarato-
ria del milagro por el Sr. Escobar y Llamas (P.
1.® niim. 244) y del Sr. Haro y Peralta (P. 1.%
num. 251.) Maravilla y muy grande seria, que la
Sagrada Congregacion de Ritos aprobase ese mila-
gro supuesto, y la silla Apostélica concediese bajo
la base de esa aprobacion el Patronato de la Sefio-
ra de Guadalupe [Todo el cap. 16 de la primera
Parte de este opiisculo.| Maravilla, ymuy grande
seria, que tantos hombres eminentes en santidad
y doctrina, como han florecido en México en tres
siglos, cuyo insfituto ha sido “probar los espiritus

ara discernir los que son segun Dios,” no hayan
conocido que la historia de las apariciones ha si-
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dodparto de una imaginacion enfermizg y calen-
:: a pordla embriaguez; y hayan sido tan indolen-
S en advertir & los pueblos se abstuviesen de da
credito @ los delirios de un iluso, 6 maldades de ulf
€brio.  Maravilla muy grande seria que los Pas-
tores todos de la Iglesia mejicana hayan sido “per-
08 mudos que no pueden ladrar;” 6 se hayan (]:(7)6111.-
vertido en “lobos rapaces,” que han dejado 3 sus
ovejas apacentarse de pastos venenosos y les han
permitido alimentarse con historias de milagros
apocrifos, y nutrirse de consejas inventadas c?)%lnél
humo de los licores embriagantes. Maravilla, en
fin, y muy grande seria por o decir otra cosa que
Dios se hubiese agradado de up culto que se I‘eqha
tributado en la persuacion de ser cierto el milagro
de las apariciones; y que se hubiera complacido
en hacer Insigne con la dispensacion de prodigios
4 una Imagen, que mentirosas relaciones  hicieron
¢reer como aparecida milagrosamente 3] primero
delos Obispos mejicanos. jOh! jeuantos absurdos
Séria preciso admitir de ser siquiera probable la

indigna suposicion del eritico!
NUMERO OCTOGESIMO SEGUNDO.
TESTO DE LA MEMORIA.

[
tonc\ersei tanbt(‘)) mas probable que esto acaeciese en-
JCes, cuanto era mayor la ocasion ISposi
clon.” | Parr. 24.] » i

CONTESTACION,

Como las visiones de Nuestra Stiora ds G

: > Guada-
fllzpe S€ tuvieron en 1531; y ecsistian desde antes
1534 en 1559; y en 1605 documentos histéri-
cos fehacientes con que se hacian constar; no es
robablle que Lubiesen sido inventadas de 1629 3

» cualesquiera que fuese la ocasion y disposici
que ministraba la inundacion terriblé.y S
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NUMERO OCTOGESIMO TERCERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

«Y que efectivamente fuese asi, parece por el
hecho: porque hasta dicho tiemponi una letra, ni
una pincelada se encuentra de las tales apaxicio-
nes; y poco despues se les halla en pinturas, en
cantares, en papeles mugrientos de que se dejo
engaiiar la devocion facil & indiscreta. Pudo pre-
ceder algun ligero yumoreillo, conforme & lo que
indica Becerra Tanco, mas andaria por rincones
sin erédito, ni 0sd salir al publico hasta no ser ves-
tido y engalanado por los poetas y pintores de la
espresada época.” (Parr. 24.)

CONTESTACION. .

1. ;Bsta V. muy persuadido Sr. D. Juan
Bautista, de que “hasta dicho tiempo (esto es has-
ta 1629 @ 34) ni una letra, ni una pincelada se el
cuentra de las tales apariciones? Y el canticode

D. Francisco Placido jno es cien afios anterior &
dicho tiempo? ;Y seran de dicho tiempo los tes-
tamentos de Juana Martin y de Gregoria Maria
otorgados setenta aflos antes? ;Y serdde dicho
tiempo la relacion de Antonio Valeriano, escrita
ciertamente antes de 1583, en que se puso €n
ractica en estos paises correccion Gregoriana
del Calendario conforme & la pragmética de 19 de
Septiembre de 1582; pues (como advierte D. Fer-
nando de Alva, que nos la dio traducida al caste-
llano, en una nota marginal,) “se encuentra en ella
el yerro de asegurar que “]a primera aparicion fué
en sabado del mes de Diciembre de 1531 a ocho
de ¢l; debiendo contar & nueve; parece ser el yerro
r no haber venido aun la correccion Gregoriana
4e los Biscextos, por la cual se debieron alterar las
letrds dominicales?” (P. 1.7 nam. 101 de este
opisculo.) ;Se escribiria de 1629 & 34, la Histo-
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ria de la Aparicion que publicé Lazo de J

en 1(}19ma mejicano, diciI:mdo en ella el a{?l‘toyregi
la pagina 15 vuelta, linea tercera, hablando de
JEa,P Diego “Hace setenta y cuatro afios que mu-
ri6;” lo que supone haberse escrito la Historia en
1622, puesto que esta averiguado que la muerte de
Juan Diego acaeci6 en 15487 ;No es, pues, u :
insigne falsedad historica asegurar qu,e hasta 3;’1
cho tiempo (1629 & 34) ni una letra se encuentr:
de dichas apariciones? i

2.2 ;Y que diremos del aserto d y
dicho tiempo mi una pincelada se encu:ntg:e(heaﬁz
tales apariciones?” ;Y la Imagen de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe que “tuvo consigo Juan ISie-
go de,sde luego que’ gozé el favor “de la Apari-
cion? -(P.1.® numeros 123 y 29.) 'Dirg)rcnos
acaso que fué pintada de 1629 a 347 'Ybserén de
dicho tiempo “las copias de la Santa Ibméfren ue
segun Veytia ecsisten en nuestros dias ;r (;ll(lfas
inscripciones contestan puntualmente enla rela-
cion de las apariciones desde ocho y diez afos
despues de ellas?” ;Y el mapa en que estaba pin-
tada la historia de la aparicion “segun la sup(? de
la boca del propio Juan Diego, su autor D. Loren-
zo de S. Francisco Haxtlatzontli datard de la
inundacion terrible acaecida casi cien afios des-
puest ;Y las “Imagenes de Nuestra Sefiora (que
vio el pintor D. José de Ibarra) pintada la de data
mas fresca por el afio de 1606 [P. 1.® num. 176]
seran tambien de dicho tiempo de la inundacion
terrible?  Ya que el Sr. Muiioz se propuso im-
pugnar un hecho historico; no debi6 sentar propo-
siciones tan facilmente desmentidas con docll)lmgg-
tos que ministra la historia, ;
3.  “No es estraiio que poco despues se les

halle (las apariciones) en pinturas y cantares;’

vues antes de dicho tiempo se encontraban esos

cantares y esas pinturas. “Los papeles mugrien-
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tos” ni antes ni despues de dicho tiempo se han

hallado; pues solo han ecsistido en la fecunda ima-

ginacion del Sr. Muiioz: los que el Sr. Critico lla-

ma papeles mugrientos (perdon, por lo limpio dela

palabra) los calificd de papeles antiguos el Sr. D,

Fernando de Alva que los vio y era escelente co-

nocedor de la antigtiedad de documentos: de los
otros de que hiabla el Padre Florencia, cuyo autor
fué el mismo Alva, nos asegura dicho Padre Flo-
rem&a que “por el deslustre del papel y lo amopti-
guado ‘de la tinta se estd conociendo que el trasla-
do es muy antiguo. . . .porque 1o estando deslus-
trado, como no estd, de manoseado sino de anti-
guo; es sin duda que‘la causa es los muchos afios
que ha, que se escribio.” El P. Florencia, que
fus historiador de la Compatiia de Jesus de Méxi-
co, y como tal conocia bien y discernia los pape-
les antiguos que tuvo que ecsaminar para escribir
su historia, nos asegura con presencia del trasla-
do de Alva “que no esta deslustrado por el mano-
se0” al Sr. Mufioz que nunca lo vio, le ha ocuri-
do llamarlo mugriento jmerecera mas crédito que
los que lo han visto'y ecsaminado?  Vos ipsi judi-
cate. (Veaseel nim. 96.P. 1.% de este Opuscu-
lo.)
4.% Continua diciendo el Sr. Muiioz que “pu-
do preceder-algun ligero rumorcillo, conforme @ lo
que indica Becerra Tanco..” Becerra en parteal
guna de su obra indica que precedio algun ligero
Cumoreillo acerca de las apariciones: declara ha-
berlas oido referir & cuatro personas antiguas que
alcanzaron los tiempos cercanos al suceso milagro-
s0, recomendables todas por su ciencia y probidad:
testifica haberlas visto pintadas en un mapa anti-
quisimo especie originaria de escritura delos indi-
genas; da traducida al castellano la relacion pri-
mitiva de las apariciones escrita como hemos vis-
to antes de 1583; afirma finalmente haberlas oido
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cantar antes de 1620 en la plaza del Santuario (P
iﬁ:ﬁgglirﬁ"os 5(;3 a6l) ;Y a esto llama el Sr.
icar : ; i irero
e ecerra haber precedido un ligero
5. Prosigue Muiioz que, “el rumorcillo lij
ro andaria por rincones siri1 crc”edito, nin(l)(;?Ilsl;)lilx?:i
pablico hasta no ser vestido y engalanado por los
poetas y pintores de la época.” Las apariciones
fueron cantadas delante de todo el pueblo mexicai
no al conducirse la Santa Imdgen & su primera er-
mita antes de 1534. [P. 1® nam 124.] “Como
piiblicas y notérias las cantaban hasta los nifios en
Sus cantares” en los tiempos cercanos 4 la apari-
cion. [P. 1¥ niim. 123.] * Cantabanlas los indios
ancianos de Meéxico “antes de la inundacion de
esta Ciudad en los mitotes y saraos con que cele-
braban la festividlad de Nuestra Sefiora en su
Santo Templo de Guadalupe.” |P. 1% niim. 55,]
jAndara por los rincones lo cantado por los nifios
(yiepé)ordtos lanclai)rio;; en una plaza piblica y delante
el | i i
o l[))ll;:()'lo' Lo que asi se cantaba, osaria
“Andaria [¢l lijero rumorcillo. ... sin crédito] con
continua el Sr. Mufioz. Didselo & la historia de
las apariciones, sin duda, el V. Zumarraga que las
hizo constar en autos, y las comunic6 4 los Padres
Franciscos de Espafia. [P. 1 nim, 234 y 35 ]
Creydlas el Arzobispo Mendoza que “leia los au-
tos y procesosde la aparicion con singular ternura”
(P.1.© num. 234.) Dioles credito D. Antonio
Valeriano uno de los indios mas sabios y de mas
representacion- que tuvo México en los afios proc-
simos & la conquista; puesto que nos dejo escrita
la hlstona mas antigua que poseemos de ese por-
tentoso suceso. [P. 1.% nimeros 90 & 92.] Per-
suadiose de su verdad el sabio y noble'D. Fernan-
do de Alva que nos dio trasladada al espaiol con
adiciones de notas y de milagros, la relacion de Va-




—166— »
leriano (Parte 1.© numeros 90 & 101.) Creyé-
ronlas D. Antonio Maldonado de los primeros
oidores de México, y D. Alonzo de Mendoza capi-
tan de la Guardia del Virey Conde de la Coruiia,
que se las refirieron al R. Padre Definidor Fr.
Antonio de Mendoza. (P.1.® nim. 157.) Die-
ronles asenso sus Padres nobles espaiioles y otros
que alcanzaron el milagro, 6 fueron vecinos al
tiempo de él, & quienes las oy6 el R. Padre Fr,
Pedro de Oyanguren [P.1.® ntim. 155.] Les
dieron finalmente erédito “los Padres y antepasa-
dos de D. Alonzo Davalos, de la prifnera nobleza
de México” “que sin duda [afirma este honrado
testigo] fueron vecinos al afio de este milagroso
sugeso, y las otras personas de las mas calificadas
y antiguas de este reyno, a quienes (el testigo) se
lo ha oido referir varias veces.” (P.1.% niim.
164.)

Despues de esto jpodra decirse que la noticia
de las apariciones eraun ligero rumorcillo, que
andaba sin crédito, por los- rincones, antes de Ia

época de la inundacion sucedida en 16297 Chredat

alter Judaus Appela, non ego.
NUMERO OCTOGESIMO CUARTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Pero escusemos ociosas investigaciones que
ningun derecho tienen de ecsigir los celosos defen-
zores de esta tradicion.” Parrafo 25.

CONTESTACION.

Los celosos defensores de esta tradicion no han
ecsijido ociosas investigaciones; porque los hechos
historicos no se impugnan con sospechas y adivi-
nanzas; sino con testimonios de autores y docu-
mentos fidedignos. Las investigaciones del Sr.
Muiioz por otra parte, son algo mas que ociosas;
son opuestas & dichos comprobados, denigrativas

'

<15
de la buena memor;
moria de hombres ]
: ! oria d  Hustres por
ﬁggr‘y virtudes, famdlgnas de un Histoﬁog};éfo (sju
1as. Agradecémosle sinceramente e| que ns

nos haya dado otra investigaci
) vestigacion ociog
. . a
origen dela tradicion, semej o
ginacion de un indio que s

visiones. “Pgree peccanty.”
NUMERO OCTOGESIMO QUINTO,
TESTO DE LA MEMORIA,

“Que fué inventada mucho d
i, : ues del hee
Isf Scolxllvent,e por los 1rrefragab]gzptestin?on?oesc(lilgl’
- Sahagun y del Virrey Henriquez.” [Parr 25,

CONTESTACION.
Vuélvase 3 leer

gund

edos de frente, que ni los testimon:

. 108 ¢ stimoni
Virey Enriquez y del P. Sahagun son irrefia Oasblde'l
1l menos convencen que la tr 4

mucho despues del hoohc. ad;cxon fué inventada

NUMERO OCTOGESIMO SESTO."*

TESTO DE LA MEMORIA,

“A. los defensores de ella les corre la obligacion

o . :
F;; r;)’sgg .]que los que hasta aqui han producido.”

GONTESTACION.

12 Ignoro la regla de critica en que se funde

Sr, Muiioz para ecsiii
aparicion eshl}l))an gcsuu ey defens?m doiy

g licio’n de nn cin-
L en la procesi
qQue, antes de dos afios despues delpprodij?;l,,z
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condujo la Santa Iméjen & la primera ermita; con
los testamentos”de Juana Martin y Gregoria Ma-
ria otorgados veintiocho afios despues del portento;
con el mapa pintado por el mismo que lo 0y6 de la
boca de Juan Diego; y con la relacion historica de
las apariciones escrita cincuenta y un afios cuan-
do mas despues de acaecidas. 'Los defensores de
la tradicion han eshibido orijinales esos documen-
tos, y en su defecto han comprobado haber ecsistido.

2® El Sr. Mufioz tacho de apoerifo el testa-
mento de Juana Martin porque en €l se hablaba
del Pirroco de @uadalipe, que no ‘ecsistioshasta
noventa afios despues de otorgado. Pero tenemos
demostrado [cap. 8° num 69. de esta 2 parte]
qug el Sr. Mufloz se atrevio calificar este instru-
ménto, eserito en mejicano, sin haberlo visto; ni
entender el idioma en que estd escrito; y que las
palabras que virtié Boturini y con €l Mufioz, por
amado Parroco de Guadalupe, no significan propia:
mente otra cosa que amado Padre de Guadalu-
pe,” lo que da enteramente por tierra con el argu-
mento del critico. °

Antojosele asimismo al Sr. Muiloz impugnar la
relacion de D. Fernando de Alva,  alegando por
toda razon, que D. Fernando murié por los afios
de 1650; que ese papel es simple;  que fué escrito
por un indio; y que tal vez no seria antiguo; mas
que lo pareceria_por estar mygriento de puro ma-
noseado. Pero hemos demostrado [P. 1.% num,
96.] con el testimonio del Padre Florencia, quela
tuvo en sus manos, que la relacion de Alva fué es-
crita por los afios de 1608, 0 1613; que la copia 0
traslado de Alva fué sacada de “unos papeles muy
antiguos, que por lo que tenemos dicho en el nam,
83 de esta segunda parte, debieron ser escritos af-
tes de 15837 que no hayregla de critica que ecsi-
ja otra cosa para dar fé al testimonio de un histo-
riador, que el que sea naforia su-ciencia y probi-
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: ya la obra i
c;al;dzd@ todas que reune el q}:ﬁtssﬁiclli ?J?ﬂf){]lyf ,
[P. L.* niimeros 96 3 1017y que ese traslado‘g

relacion era verdader :
. amente antieuo
mugriento, de puro manoseado At o

Busque, pues, el Sr. Mufioz, otros fundamento
8

ara calificar de sosp
f spechosos, los d
ibi ) ocume
iibidos por los defensores de | tradicion ntos es-

NUMERO OCTOGESIMO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Entre tanto la buena razon
o se preste asenso
[Parr 25.]

dad, y conste ser su

2 pide & lo men.s que
4 narracion tan incierfa ”

CONTESTACION.

Estando fundada en | ' '
a tradicion, que
€ stros dias en T ag
dignos de toda fs; “iaybuen documentos histéricos

a fé pide a lo
‘ : menos
que se preste asenso & narracion fan cierta.” ~

TN R e e D P 00100 serie
CAPITULO XI.

“ /4 , . ’
Eesdminase la oby’eccwn tomada de los  térmj.
o con que se eoncedi6 el ofieio de Nuestra Sesiora
de Guadalupe,”

NUMERO OCTOGESIMO OCTAVO, *

TESTO DE LA MEMORIA,
“Sirvanos de ejem
tr6 la Silla A postol

tud de decreto de 2 de Julio d
, € e 1757, pa
rezase en la festividad de Nuestra Séﬁg?;?b(:l;jlg ij

15

emplo la desconfianza que mos:
ica en el oficio que dio en vir-




