
_¡5o:,;... 

u5e propagasen é hiciesen adiciones. á la fati~~ 6 
cuentt,." Q,uedaria, pues, que esphcar aun a v1~­
ta de la ecsistenci,i de la pintura, porqué se atri­
buyó la aparicion á Juan Diego y no á Fr. Pedro 
de Uante, puesto qu<~ ambo. ¡,estaban orando á los 
pies de Nuestra Reüora de Guadalupe," J. que ,.es­
te es el antecedente e. cogido por el cr~tJ~ para 
esplicar el orígen de la fábula de l~s Apar1c1o~es. 

Dice el Rr. Mnñoz que ''e cre1ble que a ·1 em­
pezase el cuento! porque entre los que . e Ha1!1~n 
monumento, ant1"'uos en prueba de la apar1c10-
ne , l' cueuta la pintura de un indio pue to de ro,:. 
dilla, y mirando al cerro. ~e Tepe yaca c." B_ot~­
rini e - el que trae la noticia del monun~ento _h1 to­
rico á que alude el Sr. Muíioz; pero m la prntura 
es de un indio cualquiera; ni e representa orando 
á los pie· de Nue tra Señora de Guad~lupe_, "cu-
yá repre entacion" seirun opinaba Mu11oz, ·'daña 

' e- L . orígen á la fábula ó cuento." n pintura, seg~m 
Boturini (véase la P. t.~ _núm. 139 ~e e·tc opu -
culo) era "el retrato . or1gmal del d 1clioso. Juan 
Diego, el que se ve pintado de rodillas mir~~do 
al ¿errit de Tepevacac donde e le aparec10 la . , )) s 
primera vez nue -tra Ma_d~e y Patro~~- upu~s-
to que e nforme á la npm1O0 del cnt,c? _esta pin­
tura precedió á la historia de las ap~nc1ones, no 
será pcr111itido pre1,,untar al Sr. l\tunoz ¿P01:qué 
esta pintura no repre. enta un dev_ot_o cualqu1er3i 
sino e - l redsamente el retrato or1_amal de J ~an 
Diego1 t Q,ue repre .. en~~ion tema Juan Diego 
ma que los príncipe é h1JO: _de lo reye Azteca 
y Acolhua qHe en~nces vi\"1an, para haber mere­
cido con ··erva e \a prntura su rrtra~o, y ~o no de­
ja e el de lo l\toctehuzoma: ~ Ixtltxoclul? t~or­
qué de la simple repre~entac1on de. Juan l)icgo 
mirando al cerrito de Tepeyacac, se mñere adorat-­
ba á la Imagen de Gui:tdalupe, que no apar~ce en 
Ja pintura'l Coveogaanos pues en que la pmtura-
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'JUe' refiere Boturini prueba perfectamente la ver­
dad de la _Apariciones; porque solo uponiéndolas tue.d~ esplJcarse. _pn~qué el pincel ha conservado 
a lma~en de_un_111d1aena pobre y desconocido¡ y 

por que c. te !nd1gena e tá pintado de rodillai,;, mi­
~ndo al_ cemto de Tepeyacac donde se le apare­
ció la pnm~ra vez nu~ tra Madre y Patrona; y no 
puede serv1r como quiere el Sr. Muñoz de oríaen 
y ha e á 1~ fábula; porque sobra en ella el rettato 
de Juan ~-ego, á qu!en ha ta mucho de. pue., se­
gun el critico, se atnbuyó la intervencion en el 
cuento; y falt~ la Jmftaen de la Seüora de Guada­
J~pe,_ necesaria en: u co~cept~ para, que ''á un in-' 
dio_s1mple se ofreciese 1 la Virgen se habría apa­
recido á su devoto." En una palabra: la pintura 
es un b~en comprobante post hoc de la Aparicion· 
no es _m puede er argun_iento ~tendible prnter lwc; • 
del origen del suceso cxuaordlilario como distin;. 
,uen los lógicos. 1 

()APITlJLO X. 
"Sobre el tiempo y oe3eion en que toro prinw 

pio Ja Historia de la Aparicione..,," 
NUMERO SEPTUAGESIMO '.PERCERO, 

TESTO DE LA JlrF.MORJA. 

. ''.Acerca del tiempo_y ?ca ion en que tuvo prin­
cipio el cuen_to ya mcmué mi eutir diciendo 
cr_eerlo po tenor á la publicacion de las' obras de 

' Cisoeros y 1'orquemada." [Par. 24.] 

CONTESTACION. 

I . ., Tambien los apologistas de la· Aparicioa 
llilí con,probado ha ·t.a _Ja e_videncra, que la noti­
dia del suce o e ·traordmar10 de ciende desde loa Z: Jo oye~on de boca dt'I mi rno Juan Diego; qU4t 

Mmumcada por los que .conocieron y coaver• 
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. ófito y el V eoerable Zn- . 

saron con el d1c~oso ne <l· ublicamente la apari-
marraga; que i~;t:r~a\fu.ir ·e l Santa lmá~~­
cion antes <le <> 1. D Franci co Placido 
á su primera berm1ta, pnr .t de . Juana Mar-

. lo . teiitarnen os - d que se rehere en . ·. . lils or los ano e · M·1na oto1 ,rat · P · 
tin y Gregom• ' " ºt 1 ..... la circu11stanc1a1 l h\ con Ol u:"'i ' 
1559; y que a cuen"' 1 . Ú •T'ld hasta no. otros 
y pormenore. con. que l,~ . t: l~ 1605· época todrui 
D Antonio Valer:.mo ª?,,?s t • .~• -'e' las obra de 

· . , \· ¡>Uu,JCUClv,1 U 16 muy antcmore: a ,\ t l\'O lucrar de 16 
T •nl"da que t .., 

Cisnero. Y orC1,_U1 . ,. .. t<l;c,·l" .1· debe darse mas V , t•rtJt • v ,, • en adelante. . 0 1 · •. • . • < ue 00 se apoya en 
crédito al entn· <le l_m _e,_ 1t1~~;uie. bien los contra-
documento al~u_no h1~t~:\~:~i·e•1te de los contero~ 
dice; que al tcsU111om_~ • . •1c .intervinieron en el 
- de los per Ull<1trc~ q, - 1· fide-

raneo . · . ~ in tn.uuento :rnten 1cos Y, . 
suceso m1~agro o, ú .- . e h \ lkgado or1gm,l 
digno ; y a una i~el:\ .1~~1. ~u Lle uito y letra de un 
hasta nue. tros dms \:i~~:ció J~unos afio antes ?e 
hombre not,11Jlc qne,' i. . d, ·•rurquemada y C1&­
que se pul.Jlicascu la ouras e 
neros. 0 

NU IER.0 SEPTUAGESD!O CUART . 

T .. TO DB L \. ME~ORlA. 
¡:. • 

º . ió en la cakza de 10 ID· 
"Yo sospec~o _qu.., l16;~ a 31.', (Párrafo 2-l.) 

dios por los auos de -

CON'fESTACION. 

- . l Sr Muñoz de sos~ 
1 ~ Muy clueno ~ena e " . 1 ar us sos-. . · de apee rncr 

char lo que e le antopsP. y t >1 s i no sebo-
l I l de ~us en .r.tl a , 

pech:is en o llHH · •. • 1. l á •u conceptos, 
hiera propue to dn~· pn~>~ 1~1'.. ~~~ iiacer jueces í 
dilucidar una cur:-t_,.011 :11:-.toi i~ .' ln que descansaa 
los erudito de los ll~~( ª1'.r11 . Si la historia dt 
las opinione' contra tc~o. i_"~· cu 1531 co1no i, 
las Apariciones tuvo prmc1p10 ' 
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prueban lo Apologi tas¡ ó en 1629 como quiere el 
Sr. l\tufioz, es un hecho histórico¡ y los hechos · 
bi tórico ni e apo an ni se eontrndicen. con sim­
ples so ·pechas aun que 8ean de un Sr. Histolió­
grafo. 

2."' Hemos prohado . uficientHmamrntc que 
antes ele 15:).i, en lG5~J, y ante: de 1605 ya se te­
nirm noticia · de.la Historia de la. Aparicione : es 
por lo mii,.mo contraria á uu hecho lii. tórico la 
so~pecha del crítico de que nació por Jos años de 
16~1 á 34. 

3. "' No . olamente Jo indios . ino 1mnbien los 
españoles pe11insulare·, é hi,·p:wo-mejicano. de 
las primeras far11ilia ·:1bian. creían .Y enseiiaban 
la lti ·toria de las Aparicio11es antes de J629. Es­
pañol era el .. ·,. Z11111arraga1 y i,.upo, crryó y cnco- . 
mcndó á la p 1:--IP.ri<lu el stlCL'. o n1ilagro:o (P. 
l.= numcros 2.JJ., 35, ~ :.fü). Era r~pnool rl lllmo. 
Sr D. Fr. García de Me11doza } rzubi ·po de l\lé­
iico que murió en 1 'i05, y :-Uí•O .v l'l't'J ó Ja Apari­
cion de Guadalupe (P. l e-:; uü111 . ..:::.H). E ·pañol 
era el Sr. D. Autouiu l\Jaldorrndo uno de los prime. 
ro oidor('.' y Pre ·idente de la A udicnl'ia dr Méxi-
co que falleció aute. de I 6'.:!9; y supo, y refirió á 
su nieto Fr A11to11io de l\J •ndo¼a la hi toria del 
suceso estraordi11ario (P. l. d num. 157). Hi. pa­
no-mejicano de la.- primeras fa111ili:1. füé D. Gas­
par de Prabez que falle,·ió en t 628 de od1enta 
años_ de edad; y supo y refirió á Bccrrra Tanco la 
tradir.iJn del milagro ( P. 1. e: núm. 58). Era his­
pano mexicano cabnlll'ro 11otorio, como lo llama 
Becerra, D. Pedro Ponl'e e Leon, el cual falleció 
en 1629 y contó al mismo B~ccrra la tradicion 
de) portento [P. l. t1 ním1. 5fJ]. Era t1mbien his­
pano-mejicano D. Lui · Becerra '11anco que de­
claró hal,er oido cantar públicamente la historia 
de las Apariciones en la plaza del Santuario an-
lea de la inunélacion acaecida en 1629. [P. l.• 
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núm. 55]. Español~, ó hispa~o-,-me~ca~os fua­
ron los nobles progemtores_<le ¡; r. P <li 0. dt ?Yal­
guren que .-lca11zaron lo tiempo: del rra!lo~w y~ 
lo refirieron circun~taneiadam nte alte. li~o L P. l. lf 
T1úm. 156.7 D. Alonzo de Cuevas {\avalo·, de la 

· '·I d ll\ ' ·1· •o que ·tl declarar en prmicra nou eza e n ex l_ ' . . , _ 
l6ü6 tenia ochenta y uu anos de edad, nin mo ñ 
nalmr11le hajo de juralllento que ":upo de :~s Pa­
dres y antepa:ados que ~in dutla fue~on ~ i;mos al 
año tle este milagroso ~ure:::o,'.' l_a h1:torm~ <le_ la 
aparir.ion ·egun la t1emos retendo Lr· l. nwn. 
lfrll , . 

l~~tú pues, demo. trado con documento d1gnot 
de fé /crédito que llÍ nació en sol~ la cabeza_~ 
lo: i11~lios; ni por lo~ aiio de 1629 a :3:1 la notLCW. 
del portento de Guadalupe. 

NUMERO SEPTU.\.GESIMO QUINTO. 

TE ' TO UE U .IEMORlA, 

••Todo c:e tirmpo con motiYo de una inundacio1 
terr1hll•. eslltVO la 1111:-i~en de Gu'.ttlal_upc en la ca­
pital ohsr.quiada con ti~u e traord111an~~ d~m~ tra: 
cione:-:, que i.;egun h1s tra es_ de Cal,r~1,1,. ol~ -~é 
xico los diques ele ;u dev~ewn, s lto lu '~l,l, J 
ala de su atcl'to: de ·abo<ro:-e el f error ell d:m~as, 
bailes, pren•11i<l s coloquio. Y _cantares de .1~d10~ 
en que se mentaron la.s apar1c1oucs, ante.<; . ma.udi-

tas." (Parr. 24.) 
CONTESTACIO~. 

Por la declaracion jurada de Becerra Tanco 
(P. 1. ~ núm. 55) e hace constar que . nte de_ la 
inunducion tl•rr1hle de 1629 á 34 " ·e de:al~ogo el 
fer or con danzas bailes y cantare de rn<lws. ea 
que se mentaban las aparicionc ." Los _testuno­
nios que hemos epilogado en la conte t,ac1on ª-~ 
rior compiueba11 eviden~mentc que l~1!r!P= 
Des nJ babian ¡ido inauditas antes de ~.,. 

-155-,re acierta el Sr. crítico en formular sospeclias 
oontrarias á la verdad hi tót ica. 

NUMERO SEPTUAGESIMO SESTO. 

TE TO DE L MElfOR.IA, 

11Lo trasuntos de l., imágen, antes rarisimos, sa 
multiplicaron infinito, se variaron y Yiciaron in­
creil>lemente para engañar y disfrutar la devocion." 
(Parr. 24.) 

CONTESTACION. 

l. ci:S Qu~ lo tra. unto de la Imagen fuesen 
antes rari ·imo~ y que de J 629 á 34 .·e hubieran 
multiplicado infinito; es cosi.l que no atañe á la his­
toria <le las apariciones, que podian • er ciertisi­
mas á pe:ar de que no exi.-tie ·e tra ' unt alguno 
del sagrado ori•rinal. A pe ·ar de esto, no habria 
hecho mal el Sr. i'\luiloz en comprobar un a erto 
tan aventura<lo; pues lo que escribe el Pa<ll'e Fle>­
rencia que ec ·i ·tia por el tiempo de la inundación 
terrible, sobre la e:-.traor<linaria multiplicacion de 
los trasuntos de la lmágen por Europ ,, Asia y la 
·América meridional y 8eptt'ntrional (E trella del 
Norte capítulo: 27 y 30) y rl atestado del célebre 
Pi11tor l barra que asegurah;t [Parte 1. ('3 núm. 
176 de e..:te opúsculo J en 1756 "que bahía visto 
algml:l · i111ág .me' de Nnestrn 8eíiora de Guadalu­
pe, de Cliavez, Arteaga, Juarl.'z, B 'cerra y otros 
que fl 1reciero11 el que menos <le e:t,. ciento y cin­
cuenta años ha,'1 lo que da á t'st,;,s üuá~encs una 
existc11cia ba~tante anterior á_ 16¿!), co11vence evi­
denti:si.1nmc11te, que no e' cicrw como a ventura 
el 8r. Mui1oz, que los trasunto:5 <le la Imá6en eran 
rarisimos antes de e:a. época. 

2. ~ O no entendemos nada d~l valor de las 
palabras; ó vieiar increiblemente los trasuntos de 
una Irnftgen significa "variar tan notablemente, los 
Hneamientos y figura del original en las cop~ 

• 
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que no se semejen en cosa alguna al tipo de que 
se pretende sean trasuntos." Si no es así; no ve­
mos en verdad, como la multiplicacion de trasun. 
tos, que no representaban al original, sino otra 
cualesquiera efigie, pudiera emplearse. como me­
dio á propósito para disfrutar la devoc1on que te­
nian lus pueblos á la lmágen á que no se parecía 
en manera alguna. 

NUMERO SEPTUAGESIMO SEPTIMO. 
TESTO DE LA .MEMORIA, 

"Tales cultos, continúa Cabrera, regados con 
las aguas de la tribulacion y nuestro llanto, flore­
cieron á las mil maravillas, y mas con la que se 
calificó de milagrosa, ostentándose tan reciente. 
fresca y florida, como México seca, y enjuta; ó por 
mejor decir, siendo aquel secar es~ florec~r; t la 
aridez y no esperada seca de México, cultivo a la 
oliva de este diluvio, rocio y nuevo verano á laa 
rosas de Guadalupe." (Parr. 24.) 

CONTESTACION. 

Ignoro ciertamente con que objeto i;;e ha servido. 
el Sr. Muñoz regalarnos con el trasunto de uno 
de tantos pñrrafos de la obra de D. Cayetano Ca­
brera. Si ba querjdo darnos un espécimen de su 
estilo ampollado y campanudo; mejor habría he­
cho con copiarnos algun pasage <l~ las obras del 
español D. Luis de Gongora1 á qmen Cabrera Si 

propuso imitar; y que ha temdo la, suerte (!10 en­
vjdiahle á fe u¡j;i) de dar nombre a un esulo que 
por él se llama Gongorino. 

Cabrera se propuso coll metáforas mas ó rne?os 
propias y felices en el periodo ql~e se transcribe, 
indicar los aumentos en la <levocwn y el fervor en 
el .culto que tributó en su permaneneia en la Cin• 
dad y en la vuelta á su santuario á la portentosa 
lmágen de Guadalupe. "En aquella calamidad 
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pública se redoblaron como es natura\ dice el Sr. 
Alcocer ( Apología de la Aparicion cap. 12) Hen el 
tiempo de la afliccion la devocion y los votos. Se 
liicieron .repetidas, plegarias, novenarios y misas 
de rogac10n esforzandose los cuerpos, las comuni­
dades, el vecindario todo .... No quiso decir mas 
que lo primero Cabrera en su fra'se; que es á la 
letra: soltó México los diques de su devocion eu 
sus cultos." Las danzas, bailes, coloquios y can­
tares fueron en solo el regreso de la imágen á su 
Santuario, solemnizando su procesion, á la que 
con el adorno é iluminacion de las calles de la Ciu­
dad se dirije la espresion de que soltó las velas y 
alas de su afecto á rnosti;ar su agradecimiento. 
Aquello de engaliar y disfrutar la devocion no alu­
de .... á la variacion ó vicio de los retratos como 
entendió Muñoz, sino á la multjplicacion de cier­
tas medidas de la cabeza y bulto de la Imágen, 
que corno tocadas á ella, y sin ser ecsactas se ven­
den por grangeria." Hasta aquí el Sr. Alcocer~ 
y en comprobacion de que este y no otro fuese el 
.concepto de Cabrera, véase desde el núm. 713 
hasta el 718 de su Escudo de Armas. 

Cabrera no dice que hasta entonces ecsistian 
pocos trasuntos de la lmágen, como quiere el Sr. 
Muñoz; lo que dice en el nüm. 717 es, que "hasta 
entonces, si no fué de una suma clestrf'za, no se 
babia logrado puntual copia de esta Imágen del 
Cielo.'' En el cap. 4, lib. 2. núm. 275, espresa­
mente asegura que antes de la inundacion terrible, 
la Señora de Guadalupe tenia dedicados en la 
Ciudad de México "tantos Tempfos y Altares, tan­
tas Imágenes y cultos; donde desde los principios 
de su féi le habia complacido estamparse en su 
adorable Imágen." 

V eytia, á quien hemos visto quet .Muñoz llama 
"riquisimo de documentos tocantes á su historia 
antigua," en esa misma obra de que copió el Sr. 

l4 
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Muñoz la historia de las apariciones, enumerando 
los fundamentos del milagro dice así "El quinto 
es, la multitud de copias de esta Santa lmágen q~e 
desde aquellos primeros tiemp?s s~ s~caron, y ec­
sisten en nuestros días, cuyas mscr1pc10nes co~U:s­
tan puntualmente en la relacion de las apanc10-
nes desde ocho y diez años despues de ellas hasta 
nuestros tiempos." 

NUMERO SEPTOGESll\lO OCTAVO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

ªDe este florecer maravilloso vino, á mi ver, el 
fruto de 1as apariciones." [Parr. :¿2.1 

' . 

CONTESTACION. 

Como el fruto.. ik las apariciones tenemos de­
mostrado ecsistia desde antes de 1534, no puede 
venir ik este florecer marav'illoso que tuvo luga~. de 
1629 ál634; e¡.:to es cien años despues de r~COJ1do 
el fruto. Q,uiéralo ó repúgnelo el Sr. Munoz, el 
fruto de las apariciones no vino ik otro florecer m<t· 
ravilloso, lque es el que apareció en la cumbre del 
Tepeyacac. 

NUMERO SEPTÓGESIMO NOVENO. 

TESTO DE LA MEMORIA, 

"· nué no es capaz de producir la fantasía de los 
L~ 1 · V' indios, acalorada y fecunda de aque entusiasmo. 

LPárr 241 

CONTESTACION. 

Mucho ~n verdad puede producir la f ~nta_sía 
acalorada de los indios y de los que no son rnd~os; 
pero el fruto de las apariciones no fué producido 
por la fantasíaA!calorada y fecunda de aquel entu­
siasmo, puest.c> 9ue ecsistia cien años antes de la 
inundacion temble. 
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NUMERO OCTOGESIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Sabido es que los indios eran inclinados á visio­
nes imajinarias, y que por tenerlas procuraban em­
briagarse." L Párr. 24.] 

CONTESTACION. 

La inclinacion á visiones imajinarias no ha sido 
propia y esclusiva de los indios: la Doctora Místi­
ca Santa Teresa procuró correjir esta inclinacion 
en sus hijas, que ciertam~nte. no eran indias; y al­
gunos percances de esta mclmacion tocaron tam­
bie.!1 á los conmilitone_s de D. Pe]ayo, y á los cam­
paneros de Bernal D1az del Castillo que eran es-
pañoles por los cuatro costados. ' 

Es una calumnia infame, que requiere otras 
pruebas que el simple dicho del Sr. lUuñoz el ase­
gurar que los indios recien convertidos á 1~ fé L de 
los que hace tan singulares elogios el Sr. Garces en 
su_ célebre carta al Sr. Paulo 111.J procui-aban em­
b_r1agarse para tener visiones imajinarias. Licen­
cia tuvo. e_l Sr. Muñoz para no creer el milagro de 
las: ap_aric1?nes; ~ero los. neófitos del primer siglo 
de la 1gles1a mexicana, tienen el dereclio á ser res­
petados. 

NUMERO OCTOGESIMO PRIMERO. 

TESTO DE LA MEMORIA, _ 

"iSerá, pues, maravilla que en el cerebro de al­
gun fanático se representasen las visiones de que 
tratamos?11 [Párr. 24 l 

CONTESTACION. 

Dificilísimo es, por no decir im~ible, que las , 
v!siones de que tratamos sean parto de la imajina­
c1on acalorada y fecunda de un fanático. Las vi-



\ 

-160-
siones de que tratamos fueron tenidas por Juan 
Diego, Juan Bernardino y el Sr. Zumárrag~; todos 
los cuales murieron antes de 1549. iSostendra el Sr. 
Muñoz que tambien el V. Zumárraga fu8 indio 
de ímajinacwn fecunda y acalorada? . iSe persua­
dirá á q~e el Sr. Zu~árraga, Juan Diego Y. _Juan 
Bernardino se cmhrw..rrahan para tener vl$Wnes? 
Porque quiera ó no quiera el Sr. Muño~, el Sr. 
Zumárraga formó los autos en que se ha.man cons­
tar las apariciones; [P. l.~ nüm. 23-1: y 35] y Juan 
Die(Jo mismo se la· refirió á D. Lorenzo de San 
Fr~cisco Haxtlazontli. [P. 1 ~ nüm. 148.] iTie­
ne que ver algo un entusiasmo·producido ci~n. años 
despucs con la imajinacion de los que ecs1stieron 
cien año antes? 

Maravilla y muy grande P?r el ~ntrari~ seri~, 
que una vision que solo babia temdo ecs1stenc1a 
en el cerebro de un fanático, fue ·e creída por hom• 
bre de la ciencia de lo Valeriano , Alvas, Be­
cerras Lazos Sanche~, Sicrüenza y Florencia. 
Mara~la y m~y grande s~ri; que un prodigio que 
tenia por predicador á ~n mdio borracho fuese au­
torizado con la aprobac10n_ del Sr. Zumarrag~, con 
la ,·eneracion del Arzob1 po D. Fr. Garc1a de 
Mendoza (Parte l.~ núm. 15-1;) con la declarato­
ria del milagro por el Sr. Escobar y Llamas (P. 
l.~ núm. 244) y del Sr. Haro y Peralta (P. l. d 

núm. 251.) hlaravilla y 'lnuy grande seria, qu~ la 
Sagrada Congregacion de Ritos aprobase ~se mil~­
gro supuesto, y la illa Apo tólica concedie e b!Jº 
la ba e de esa aprobacion el Patronato de la Sena­
ra de Guadalupe [Todo el cap. ~6 de la primera 
Parte de este opúsculo,l Al[!,ravWa, y muy gr~ndt 
seria, que tantos hombres ~minentes e_n santidad 
y doctrina, como han florecido en México en 1 ~es 
siglos cuyo ins tuto ha sido "probar los espmtus 

' o· " h n para discernir los que.son segun 1~ ~ no ªYª. 
conocido que la historia de las apariciones ha s1-
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do parto de una i~aginacion enfermiza y calen­
tada por la e1:1~naguez; y hayan sido tan indolen­
tes ~n aldvertir ~ ~os pueblos se abstuvie en de dar 
~re~to a lo · d~lmos de un ilu ~o, ó maldades dr un 
ebno. Afaravilla y 1nuy grande eria que lo Pas­
tores todos de la Iglesia mejicana hayan sido "per­
ros ":ludos q,.re 1w pueden ladrar;" ó se hayan cou­
r-er~do en "wbos rapaces," que han dejado á . us 
?V~Jª. _apac~ntar e de pasto ~ene.noso , y les han 
pe~m1_tido alime~tarse con hi tonas de milagro 
apocr1fo ·, y nutrirse <le comejas inventadas con el 
hwno de lo· iicore. embriagantes. Maravilla, en 
fi~, y muy grande seria por no decir otra cosa que 
D!os e hubiese agrada~o de un culto que e le ha 
tributado en la per uac10n de ser cierto el milacrro 
ttc las ap~ri~iones; y que e hubiera complacido 
~n hacer :ns1gne con la d_ispensacion ele prodigio¡;¡ 
a una Imagen, que mentuo as relacione hicieron 
creer con~o apare~i_<la milagrosamente al primero 
de ~os Ob1~pos mep_canos. ¡Oh! ¡cuantos absurdos 
~er1.a preciso •~~tlr de ·er siquiera probable la 
md,gna supos1c10n del crítico! 

NUl\IERO OCTOGESil\IO SEGU TDO. 

TESTO DE LA ME)lORIA. 

"Y es tanto mas probable que esto acaec:ese cn­
f?nce , cuanto era mayor la ocasion y <lisposi­
cion." L Parr. 24,l 

CO1 TTESTACIOX 

Como las visiones de Nucstm Señora de Guada­
lupe ~é tuvieron en 1531; y ec istian de:- le antes 
de 153,1 en 1559; y en 1605 documentes hLtóri­
cos fehacientes con que se hacían constar; no e.· 
probable que lmbie. en sido inventadas de 1629 á 
34; cu~l~squiera 4?º fuese la oca. ion y disposicion 
que m1rustraba la mundacion terriblé. 
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NUMERO OCTOGESIMO TERCERO. 

TESTO DE LA ME1\10RIA. 

"Y que efectivamente fu~se . así,. parece por e~ 
hecho: porque hasta dicho tiempo m una letra! .m 
una pincelada se encuentra de las tales apar1c10-
nes; y poco despues se les. halla en pinturas, ~~ 
cantares, en papeles mugrientos de que se deJo 
engañar la devocion facil é indiscreta. Pudo pre­
ceder algun ligero rumorcillo, co~forme á . lo que 
indica Becerra Tanco, mas andana por rmcones 
sin crédito, ni osó salir al público hasta no ser ves­
tido y engalanado por los poetas y pintores de la 
esp,esada época." (Parr. 24.) 

CONTESTACION. 

l.~ ¿Está V. muy p_ersua~ido Sr. D. Juan 
Bautista, de que "hasta dich? t1ern1~0 (esto es has­
ta 1629 á 34) ni una letra, muna pmcelada ~e en~ 
cuentra de las tales aparicion~s? ~ el cántic.o d~ 
D. Francisco Placido tno es cien a110s antenor a 
dicho tiempo? ¿Y serán de dicho tiemp? los te~­
tamentos de Juana Martín y de Gregona M.ana 
otorgados sete1~ta años antes? i Y s~rá de die?º 
tiempo la relac1on de Antomo Valenano, escrita 
ciertamente antes de 1583, en qt~e se puso. en 
práctica en estos países la correccio~ . Gregoriana 
del Calendario conforme á la pragrnatica de 19 de 
Septiembre de 1582; pues (~~mo ad,~erte D. Fer­
nando de Alva, que nos la dio traducida al caste­
llano, en una nota marginal,) "~e encuenti:a.en ell! 
el yerro de asegurar que. "!a primera apanci~n fue 

, en sabado del mes de Diciembre de 1531 a ocho 
de él; debiendo contar á nueve; par~ce ser el y~rro 
por uo haber venido aun la correc~ion Gregoriana 
<ie los Biscextos, por la cual se debieron alter~r las 
leu-as dominicales?'' (P. l. c,;1 núm. 101 de ~ste 
opúsculo.) ¿Se escribiria de 1629 á 34r la H1sto· 
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ria ?~ la Apa~i.cion que publicó Lazo de la. Vega 
en 1~i~rna meJicano, diciendo en ella el autor, en 
la pag1~a 15 vuelta, línea tercera hablando de 
J.~~~ Diego "Hace setenta y ém~tr~ años que mu­
no, lo que supone haberse escrito la Historia en 
1622, p~esto que ~stá averiguado que la muerte de . 
!u~n Diego acaec~ó e~ 1548'1 tNo es, pues, una ' 
ms1g~e falsedad histórica asegurar que hasta di­
cho tiempo (1629 á 34) ni una letra se encuentra 
d~ dichas apariciones1 

. 2. c:l. i Y q~e dire1_nos del aserto de que hasta 
dicho tiempo m una pmcela<la se encuentra de las 
~les apa1~ciones?" i Y la Imágen de Nuestra Se­
nora de Guadalupe que "tuvo consigo Juan Die­
go desde luego que· gozó el favor de la Apari-
. 'l" (P 1 c:l ; ¡00 . c1on. . . numeros ~ y 29.) · Duémos 

acaso que fué pintada de J629 á 34? -Y\erán de 
dicho tiemp? "las. copias de la Santa Ímágen, que 
~egu~ ~ eytia ecsrsten en nuestrqs días, y cuyas 
1~senpc10nes co~t~stan puntualmente en Ja rela­
cion de las apar1e1ones desde ocho y diez años 
despues de e1las?" i Y el mapa en que estaba pin­
tada la historia ~e la apari?ion "segun la supo de 
la boca del propio Juan Diego, su autor D. Loren­
zo de S. Francisco Haxtlatzontli datará de la 
inundacion terrible acaecida casi cien años des­
p~es1 .i Y las "lm~genes de Nue~tra Señora ( que 
vio el pmtor D. Jose de lbarra) pmtada la de data 
ma~ fresca .por el ~ño d~ 1606 [P. l.~ núm. 176] 
ser~n tambien de dicho tiempo de la inundacion 
terrible? Y a que ~l ~~· Muñoz se propuso im­
P.u~nar un hecl~o lustor1co; no debió sentar propo­
s1c10nes tan facllmente desmentidas con documen-
tos que ministra la historia. · 

3 ~ "N tr ~ . o es es ano que poco despues se les 
halle (las apariciones) en pinturas y cantares·)) 
oues antes de dicho tiempo se encontraban e~s 
cantares y esas pinturas. "Los papeles mugrien-
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tos" ni antes ni despues de dicho tiempo se han 
hallado: pues solo han ecsistido en la fecu~~a ima­
o'inacion del Sr. Muñoz: los que el Sr. Critico lla­
;1a papel~s mugrientos (perdon, por_ lo limpio de la 
palabra) los calificó de papeles antiguos el Sr. D. 
Fernando de A]va que los _vió y era escelente co­
nocedor de la antiO'i\edad de documentos: de los t:, • 

otros de que habla el Padre Flor~ncia, cuyo autor 
fué el mismo Alva nos aseO'ura dicho Padre Flo­
ren~a que "por el deslustr: de~ papel y lo amorti­
ruado de la tinta se está conociendo que el trasla­
do es muy antiguo .... porque no est~n<lo deslu~-
trado como no está de manoseado smo de anti-

' ' h -guo; es sin duda qu~ ~a caus? _es los mue ?sanos 
que ha, que se escribió." ~l. P. Florencia, ~u~ 
fué historiador de la Compama de Jesus de :Mex1-
co, y como tal conocía bien y di~cernia los pay~­
les antiguos que tuvo que ecsammar_para escribir 
su lústoria, nos asegura con presencia del trasla­
do de Alva "que no está deslustra~~ por el man<: 
seo." al Sr. Muñoz que mmca lo vio, le ~ia. ocurri­
do llamarlo mugriento tmere~erá mas cre~1tc? . qu~ 
los que lo han visto y ecsammado? Vos ipsi Judi­
cate. (Vease el núm. 96. P. l.~ de este Opuscu-

lo.) ~ " 
4. ~ Continua diciendo el Sr. Munoz que yu-

do preceder~algun ligero rumorcillo, conforme a lo 
que indica Becerra Tanco .. " Becerra en pa~e al­
guna de su obra indica que p~e~edió_ algun _l1ge~ 
rumorcillo acerca de las apanc1ones. d~cla1 a ha 
berlas o ido referir á cuatro personas antigu~ que 
alcanzaron los tiempos cercanos al suceso m1l~gro­
so recomendables todas por su ciencia y prob1da~: 
te~tifica haberlas visto pintadas el?- un mapa ~n~­
quisimo especie originaria de escntura de ~os md~­
genas; da traduci~a. al castell~no la relac1on p~1: 
miiiva de las apar1c1ones escrita como hemos ".18 

to antes de 1583; afirma finalmente haberlas 0_1do 
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ca~tar_antes de 1629 en la plaza del Santuario (P. 
l. _ nm_ner_os50 á 61.) tY á esto llama el Sr. 
Munoz mdtear Becerra haber precedido un ligero 
rumorcillo? 

5. ~ _Prosig~e Muñoz que, "el rumorcillo lije­
ro andana por rmcones sin crédito ni osó salir al 
público ha~ta no ser vestido y eng~lanado por los 
poetas y pmtores de la época.11 Las apariciones 
fueron canta~as delante de todo el pueblo mexica­
no al conducirse la Santa Iínágrn á su primera er­
mjta_ antes <le 1?34. [P. 1 :ó núm 124.J "Como 
publicas y no~rias las cantaban hasta los niños en 
~s cantares" ~n los tiempos cercanos á la apari­
c10~. [P. 1 :" nu~. 123.J Cantábanlas los iridios 
ancianos de México "antes de la inundacion de 
esta Ciudad e~1 ~os mitotes y saraos con que cele­
braban la fest.Iv1dad de Nuestra Señora en su 
Santo ~'emplo de _Guadalupe." L P. l r- núm. 55,] 
iAndara por _los rmcones lo cantado por los niños 
y por los ancianos; en una plaza pública y delante 
de todo el pueblo? iLo que así se cantaba osaria 
salir al público? ' 

"Anda ria [el lijero rurnorcillo . .... sin créd1to] con 
continua el Sr. Muñoz. Dióselo á la historia de 
l~s apariciones, sin duda, el V. Zumárraga que las 
hizo constar en autos, y las comunicó á los Padres 
Franciscos de España. ( P. 1 ~ núm, 234 y 35 ] 
Creyólas el Arzobispo Mendoza que "leia los au­
tos y proceso~de la aparicion: con singular ternura" 
{P. l. 0 num. ~4.) Dióles credito D. Antonio 
Valeriano ~no de los indios mas sabios y de mas 
r~presentac1on que tuvo México en los años próc­
sunos á la conquista; puesto que nos dejó escrita 
la historia mas antigua que poseemos de ese por­
ten~so suceso. [P. l.~ números 90 á 92.7 Per­
suadióse de su verdad el sabio y noble D. Fernan­
do. ~e Alva que nos dió trasladada al español con 
ad1~1ones de notas y de milagros, la re]acion de Va-
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\eriano (Parte l."" numeros 90 á 101.) ~reyé­
ronlas D. Antonio Maldonado de los primero 
oidores de l\léxico1 y D. Alonzo de l\1endoza ca_pi­
tan de la Guardia del Vircy Conde de la _Coruna, 
que se las refirieron al R. Padr~ Dcfimdor J:r. 
Antonio de Meodoza. (P. l. e-$ num.~ 157.) Die­
rónles asenso sus Padre.· nobles e pauoles y otro 
que alcanzaron el milagro, ó fueron vecmos al 
tiempo de él 5. quienes las oyó el R. Padre Fr. 
Pedro ele o\,an"'men [P. l.~ núm. 155.J Le' 
dieron fi.nalnicn te crédito "lo. Padres y antepasa­
do~ de D. Alonoo Davalos, de la pr·mcra nobleza 
de México'' ,:que sin <luda [ afirma este 1~onrado 
testigo J fueron veciJ1oi- al año de este 1m_lagroso 
su~cso y las otra· per.·onas de las rna cah_ficadas 
y anti~ia de e:-te reyno, á quienes ( el teshgo )~ se 
lo ha0 oido referir yarias vece ." (P. l. tt1 num. 
164.) .. 

Despues de esto ipodrá d?cir e que l~ not1C1a 
' de la. apal'icione, era un lJ~ero rumorc1Uo, que 

andaba sin crédito, por lo · rincones, .antes de la 
época de la inundacion ucedída en 16291 Orcdm 
alter JIJda:1.1.s Appcla, non C"O. 

NU~1ERO OCTOGESIMO CU ARTO. 

TESTO DE LA lllEMORJA. 

"Pero e~cu. emo, ocio~a. investiuaciones que 
nin(Tun derecho tienen de ecjgir lo:-: celosos uefen­
?.or;..; de esta tradicion." Párrafo i5. . 

CO~TESTACIO . 

Los celo os ·uefen ores de e ta tradicion no han 
1 ec:-ijido ocio, as investigaciones; porque los hec~~ 

hi. tóricos uo se impugnan con so pechas y ad1Y1-
nanzas; ino con testimoni?s de. au~ores y docu­
mentos fidalignos. Las mve. t1gac1ones de~ Sr: 
Muñoz por otra parte, son algo mas que. oc1o_sas, 
son opuestas á dichos comprobado , demgrativas 
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de la bue-!1a memoria de hombres ilustres por su 
saber y v1 t d , · d' d · . · . r u e , e m igna. e un H 1stor10gráfo <le 
Indias. Agradecé~o le . inc~rarnente el que no 
no,s haya dado ot!~ mvest1gac1on ociosa sobre el 
º?ge~ de la tra~c~on, semejante á la fecunda ima­
~n~c10n de un mdio que se embriagaba para tener 
v1S1ones. "Parce peccanti." 

NUMERO OCTOGESll\IO QUINTO. 

TESTO DE LA MElllORIA. 

"Q.ue fué inventad~ mucho d~pues del hecho, 
ae convence por lo· 1rrefragables testimonios del 
P. Sahagun y del Virrey Henriquez." [Parr 25.l 

CONTESTACION. , 

Vuélvase á leer todo el capitulo 6 ~ de e~ta se­
gunda parte1 y se convencerá_ cualquiera que ten­
g~ dos de~o de frente, que m lo testimonios del 
~uey Enr1quezy del P. Sahagun son irrcfraaable ,. 
m menos convencen que la trac.licion fué inventad~ 
mucho de pues del hecho. · 

NUM~RO OCTOGESII\10 SE~TO. 

TESTO DE LA .HE IORIA. 

"A l_o. defensores d.e ella les con·e la obli"'acion 
de csh1b1r documento ma anti!!UO ', y meno, o. _ 
pecho o. que lo que hasta aqui han producido." 
[Parr1 25.J 

ONTESTACIOX 

1 ~ Irnoro la re11la de crítica en que se funde 
el S~. ~luñoz para ecsijir que lo defensore de Ja 
apar1c1on esh1ban documen~s ma_s antiguos que 
los que hau presentado. Un crítico scnsat.o se 
r:ontentará ciertamente con la e hibicion de nn cán~ 
tico compuesto p~ cantarse en la procesion e11 
que, antes de dos anos despues del proclijio, s 
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condujo la Santa Imájen á la prim~ra ermita; con 
los testamentos de Juana Martin y Gregaria Ma­
ría otorgados veintiocho años despues del portento¡ 
con el mapa pintado por el mismo que lo oyó de la 
boca de Juan Diego; y con la relacion histórica de 
las apariciones escrita cincuenta y un años cuan­
do mas despues de acaecidas. · Los defensores de 
la tradicion han eshibido orijinales esos documen­
tos, y en su defecto han comprobado haber ecsistido. 

2 !l' El Sr. Muñoz tachó de apócrifo el testa­
mento de Juana Martín porque en él se hablaba 
del Párroco de §uadalupe, que no ecsistió hasta 
noventa años despues de otorgado. Pero tenemos 
demostrado [cap. 8? núm 69. de esta 2 P parte] 
qu, el Sr. Muñoz se atrevió á calificar este instru­
roénto, escrito en 111ejicano, sin haberlo visto; ni 
entender el idioma en que está escrito; y que las 
palabras que virtió Boturini y con él l\iuííoz, por 
amado Párroco de Guadalupe, no significan propia• 
mente otra cosa que amado Padre de Guadalu­
pe,i> lo que dá enteramente por tierra con el argu-
mento del crítico. 

Ant~ósele asímismo al Sr. :P,lnñoz impugnar la 
relacion de D. Fernando de Alva, alegando por 
toda razon, que D. Fernando murió por los' años 
de 1650; que ese papel es simple¡ que fué escrito 
por un indio; y que tal verz no seria antiguo; mas 
que to pareceria por estar mugriento de puro ma­
noseado. Pero hemos demostrado [P. l.~ núm. 
96.J con el testimonio del Padre florencia, qm~ la 
tuvo en sus manos, que la relacion de Alva fué es­
crita por los años de 1608, ú 1~18; que la copia ó 
traslado de Alva fué sacada de '1unos papeles muy 
antiguos, que por lo que tenemos dicho en el núm. 
83 de esta segunda parte, debieron ser escritos an­
tes de 1583; que no hay regla de crítica que ecsi­
. a otra cosa para dar fé al testimonio de un histo­
riador, que el que sea notoria su ciencia y probi• 
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dad, y conste ser suya la obra 
cualidade~ todas que reune el q~: se le atribuye, 
[P. Le; numeras 96 á 101 . aslado de Alva 
relacion era verdaderame Jt, Y q~e ese traslarlo ó . n e antiguo y 
mug-r1ento, de puro manosead , no estaba 

B o. 
usque, pues, el Sr. Muñoz t 

para calificar de sospechosos '1 o r~s fundamentos • 
·hibidos por los defensores d 'i os º?~mentos es-. e a trad1c10n 

NUMERO OCTOGESIM:O SEPTIM~. 

TESTO DE. LA.. :ME.l\JORIA, 

"Entre tanto la buena razon ide ~ 1 
no se preste asenso á " P. a o men.,s que 
[Parr 25.J 

I 
narracion tan incierta." 

CONTESTACION. 
Estando fundada en la tr d. . 

zando desde los contem a ic,on, que comen-
hasta nuestros dias . por~eos del suceso llega 
dignos de toda fé· ;,i/ben ofic.?-m~ntos históricos 

' uena e pide á 1 
que se preste asenso á narr . 4-h • o meno~ ac1on wn cierta." 

~@~@~ 

CJAPITULO XI. 

"Ecsá.minase la objeccion tomada de los térmi 
nos con que se concedió el oficio de Nuestra Sefiora 

de Guadalupe." 

NUMERO OCTOGESIMO OCTAVO. 

TESTO DE LA MEMORIA, 

"Sírvanos de ejempl I d fi !:/d S~Ua Apostólica e: et 0fi~Í::~u:º"d¡J":n"'.:: 
e ecreto de 2 de Julio de 1757 

rezase en la festividad d N ' yara q~e se e uestra Senora, baJo el 
lfj 


