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: CONTESTACION.
 Puede persuadirse ol'Sr. Muiioz delo que quie-
ra, porque ot sunt judicia quot capite;” y hace mas
de mil ochocientos afos que dijo Ciceron,.que 10
hay disparate por grande que sed; Que no lo haya
dicho algun filosofo: Sihil est tam absurdum, o
mon sil. dictum ab aliquo philosophorum.” Las de-
mostraciones que hemos dado en el nimero ante-
rior prueban que la persuacion del Sr. Muiioz no
pasa de juicio temet ario. ‘
NUMERO STPTUAGESIM

TESTO DE LA MEMORIA.
acen las fabulas
dando cuerpo.”

O PRIMERO.

«Y'ales son Jos modos con que 1
y com OLros semejantes se les va

(Par. 23)

CONTESTACION.

Los modos  que se refiere. el Sr, Mufioz soi
==‘‘copiar inesactamente los testos ¥ aadiéndoles
To que se antoje; coro atribuyo el eritico 2 Cabre-
ra=" “apoyarse en do
4 quese afiaden sucesivamen
cunstancias; segud afirma
lo hecho el desgracia
mas deMejfet==" £OHE
blicos; ¥ refiriendolos @ €poc
las de su verdadera data.'= ¥ ver
suerte nacen 1as fabulas; pero ¢
trado con toda evidencia, que,
inesactamente al P. Sahagun, n
una: las inscripciones no
para probarl
época en que se coloed la
herniita; y €l testamento de Jua

. sele asigua; y como Ja verdad

cumentos llenos de errores,
te mas y mas cir-
el Sr. Académico haber-
do autor del Bscudo de Ar
g fingiendo instrumentos pi-
48 mnas remotas que
dad que de esé
omo hemos demos-
(abrera no copio
i le anadio cosa ak
se alegaron por Cabrera
a verdad de las apariciones, sino 12
Lindgen en la prim'eta
na Martin, hemos
deniostrado que €s verdaderamente del tiempo que
del milagro de la¥
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aparicio '
dgs apor;rf): 3?110?3 #.001 ohros diversos y mas soli-
Sr. Muiioz; Sigﬁéqz re'."e‘lfd"s € impugnados pnf el
it o hidior o lq1‘1e no es ese el modo con que
el Sr. Historiorrrafoe(ll Seeso eslanardinariop y
Risea con e e Indias no tiene razon '11(}7“6
apinion up Lortesm,' y menos respets ajgu-
y juicio de los sabios denominarfalféibilal%

CAPITULO 1IX

«E 1 ’
csaminase el modo con que pudo nacer la histo
ria de las Apariciones” ;

N
UMERO SEPTUAGESIMO SEGUNDO

TESTO DE LA MEMORIA.

HVU »
n pintor por ej
% e 5
Sefiora de Gugdalu':)e";}?]l«,s, representé @ nuestra
= Cll SU cerro s
con un devoto & sus pies or: de Tepeyacac
indio simple, si | pies orando. Ofreciosele & ’
i Of;-ol & Vlrgeu se habia aparecido a 23
0. _ ido 2
& eivsiinto ql‘;e O)I'Q la especie la propalo afir-
diéndose ch}, dile ahi cundiendo la voz, vy aiia
. a nuevas circ SR ¥
com 9 L 2 cunstancias et L.
tantf)):snxlmsie la narracion entera Fstel l(? b
S . S s
hace ('rgilh(?s como pudo empezar el cue;tt;n(;’ .
reible que asi ’ )Y se
lque se “a"“ﬂnqmonun'lg;?tﬁ?;:? porque entre los
as aparici ) 1Zuos en prueb:
pariciones, se cuenta la pintura d prueba de
pue}sto de rodillas y mirando al C a de un indio
?
cac.” (Parr. 23.) erro de Tepeya-
1
CONTESTACION.

1. < Qui C
Mu?lotzes 1(11 4 Iun Orador sea la Invencion; pt'n;n;é&
Sodes rgdb (lia encontrado palabras ﬁori«iair k.
- v ondeados para deprimir & Calon y pr_
obra ¢ aducir @ Paw, y Robertson; vende Fogil
bra original la version de esos det’ractore; d.t;o;‘ﬁz
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cosas del Nuevo Mundo; ridiculizar & Cabrers;
burlarse de Boturini y Lorenzana; hallar falsifica-
ciones en documentos intachables: y mostrarse
instruido de cuanto escribieron los eclesiasticos se-
culares y regulares y personas de toda clase y es-
tado del primer siglo de la conquista, se muestra
muy pobre de concepcion cuando le llegé su ves
de ensenarnos como pudo nacer, lo que con tanta
gracia y donaire llama fabula, y de la suerte con
que pudo empezar el cuento, y componerse la nar-
racion entera. No es bastante proponer un pro-
blema; es necesario resolverlo; y la solucion para
que sea concienzuda debe abrazar todas las di-
ficultades, y desatar las objeciones que pueden
ofrecerse. ;Llena éstas condiciones la invencion
del Sr. Muiioz? Veamoslo.

La conjetura de nuestro critico descansa como
se V&, en que” un pintor representd & nuestra Se-
fiora de Guadalupe en su Cerro de Tepeyacac con
un devoto & sus pies orando.” Pero esta conjetura
no esplica, de donde vino esa imigen de Guadalu-
pe; no dice quien la pinté: menos da a entender la
causa por que esa pintura es sui generis, esto es,
por qué no se parece i ninguna de las conocidas
y espuestas @ la publica veneracion; ni tampoco
por qué esa imagen se representaen su cerro de
Tepeyacac, y no en otro lugar cualquiera: todavia
satisface mienos i los reparos del P. Sahagun sobre
el origen de la fundacion del Santuario de Nuestra
Seiiora en las faldas del Tepeyacac, que como he-
mos visto no pueden contestarse victoriosamente,
sino suponiendo el origen celestial de la Sagrada
Imagen.

#Y que coneccion necesaria ecsiste entre la re-
presentacion de un devoto orando i los pies de una
imégen y la aparicion del Santo 6 Santa represen-
tada? ;No se pintan de esa suerte las gracias de
curacion obtenidas por la invocacion de algum

, . =149
bienaventurado; sin que por eso se ofresca ni & un

indio simple el que ¢] Bienaventurado se ha
qué pues debio sy-
uadalupe Y n6é con

aparecido @ su devoto? i Por
ceder asi con la’Seiora de @
otro santo?

el ok
be?s'e il}?lacOfno su‘pone‘el~critico, el hecho de ha-
e fm (: 0 a nuestra Sefiora de Guadulupe con
v ”amg ? Lu? pies orando, pudo dar origen a lo
s abula y cuento; entonces no debio se
1680, sino el celebre P. Fy. Pedro d "b o
te, el heroe de la ficcion, Porque nj e] (: Qm-
:10(:? u:ll otro algm_m nos da noticia de un:t‘p‘i.ngfll'l:;
o sg}{)x}u!;ea Dl lu Ap:mcmx} e que se represen-
A )ua(t; i€ _~.,r’0 orando 3 los pies de nuestra
]665y66b([’ lf.lg(;:l‘pfﬁ y las informaciones de
ik .‘un..l i”lr_i(:un. :33 deﬂeste opiisculo) nos
pe, que exi»tiu‘ (*v:"“‘!h;;?ixtllilad‘/lrg'e“ o edah
o en el Convento de O T e
QN o M anwgn(o de u:"mtlan, a Cuyos pies es-
i religioso lego de 8. Francisco. de los pri
(l]neros q‘uc vinieron a este reyno ll*un’ud F :3 Po.
1o de Gante.” i Rt
de‘]ges”ij;:t(i{ e.s‘q.t.le i ‘contmu?cinn espresa el testigo
Sy ha“'.rlgr'm'x]ones, Gue “& su lado y detris de
su,s ]euer(;s';:n I;L:l(; i)iutgo y'Juan I}cn-nardino, con
] se atiende a que el |ygar
ardinariocl personago prinsoal di e, P POr 1o
resentada; y si el (;igell de la E(il?ul: 0 "?torfﬂ 47
pmtura de un devoto orando i | . 'u'lemo a
Inagen de Guadalupe como qui i rgpng
tonces debi6 atribui :I-se la apall'ici?»];leﬂelF‘l'c.rgg(‘i);o%n-
.ra;net]e,d cc:lebrf POr su nacimiento, por sus virtudese
Ic);.; seﬁaf;; 5;?10 de las grandezas de | tierra, y pmf
los S Servicios que presto i is
tlaggenas, (jue ocupa ba(t'al lugar priﬁcli(};?al'?l:e;:\abifls
, %Y 0 a un pobre nedfito colocado detraspdc:

Fr. Pedro, Plebeyo y desconocido, antes de qué
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“se propagasen & hiciesen adiciones 4 la fibula 6
cuento.” Quedaria, pues, que esplicar aun & vis-
ta de la ecsistencia de la pintura, porqué se atri-
buyd la aparicion & Juan Diego y no & Fr. Pedro

de Gante, puesto que ambos “estaban orando a los -

pies de Nuestra Sefiora de Guadalupe,” y que es-
te es el antecedente escogido por el critico para
esplicar el origen de la fibula de las Apariciones.
Dice el Sr. Mufioz que “es creible que asi em-
pezase el cuento, porque entre los que se llaman
monumentos antiguos en prueba de las aparicio-
nes se cuenta la pintura de un indio puesto de ro-
dillas y mirando al cerro de Tepeyacac.” Botu-
rini es el que trae la noticia del monumento histé-
rico i que alude el Sr. Muiioz; pero ni la pintura
es de un indio cualquiera; ni se representa orando
a los pies de Nuestra Sefiora de Guadalupe, “cu-
ya' representacion,” segun opinaba Mufioz, “daria
origen 4 la fabula 6 cuento.” La pintura, segu
Boturini (véase la P. 1.® niim. 139 de este ops-
culo) era “el retrato original del dichoso Juan
Diego, el que se ve pintado de rodillas mirando
al cerrito de Tepeyacac, donde se le aparecid la
primera vez nuestra Madre y Patrona.” Supues-
to que conforme & la opinion del ecritico esta pin-
tura precedio a la historia de las apariciones, nos
sera permitido preguntar al Sr. Muiioz ;Porqué
esta pintura no representa un devoto cualquiera,
sino es precisamente el retrato original de Juan
Diego? jQue representacion tenia Juan Diego
mas que los principes € hijos de los reyes Aztecas
y Acolhuas que entonces vivian, para haber mere-
cido conservase la pintura su retrato, y no nos de-
jase el de los Moctehuzomas & Ixtlixochil? ;Por-
qué de la simple representacion de Juan lb)iego
mirando al cerrito de Tepeyacac, se infiere adora-
ba @ la Imagen de Guadalupe, que no aparece en
la pintura? Covengamos pues en que la pintura

L
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- ‘li'eﬁfre Boturini prueba perfectamente la ver-
e las Apariciones; porque solo suponigndolas.
carse. porqué el pincel ha conservado
de un indigena pobre y desconocido: y
a esta pintado de rodiljas l;ll}-'
epeyacac donde se e ap’are-

uestra Madre y Patrona:
. . no
puede servir como quiere el Sr, Muiioz de o’r¥gen

y b}:ﬁna ll)q fﬁbu_la; porque sobra en ella el retrato
e critfgo’ 4 quien hasta mucho  despues, se-
b s'e atribuy6 la intervencion en el
—— y lalta la Imagen de la Seiiora de Guada-
upe, necesaria en sy concepto para que “4 un. in-"
m.snm_p]e se ofreciese si |a Virgen se habria a l::
2 1]m obz:] :: devoto.” En una palabra: la pinttfra
ke comprobante post hoc de |a Aparicion;
nt puede ser argumento atendible proter hoe, *
Xiraordinario, como distin.

CAPITULO x.

“Sobre .el tienfpo Y ocacion en que tuvo pringi
pio la Historia de Jas Apariciones.”
NUMERO SEPTUAGESIMO TERCERo,
TESTO DE LA MEMORTA.

“ .
i i;icelrca del llempo y ocasion en que tuvo prin-
:;p;e le cuento ya incinué mi sentir, diciendo
eerlo poste‘nor a la publicacion de Jag obras de
ros y Torquemada,” [Par, 24.]

CONTESTACION.

L®  Tambien los a i cion
i pologistas de la ici
Mdcomprobado hasta la e‘?idenci'a, qaneA}l’: nnoﬁ-

el suceso estraordinario desciende desde log

Me lo ayeron de boca del mism i
1 7 0 Juan Diego;
Comunicada por log que conocieron y 6‘:#:




