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CAPITULO VIIL

“De las inscripciones eopiadas por Cabrera dl
testamento otorgado por la pariente de Juan Diego.

e

" NUMERO SECSAGESIMO PRIMERO.

TESTO DE LA MEMORIA.
]

«Ayuda tambien mis conjeturas el vender por
de una misma sentencia dos inscripciones que la
tienen muy diferente. En una pintura de la proce-
sion solemne, que pretenden hubo desde Méjico &
la colocacion de la Imagen de Guadalupe dice Ga-
brera “Que se lee en idioma mejicano y castellano
esta minuta—Retrato de la primera y solemne pro-
cesion con que la Santisima Virgen de Guadalu-

e fué traida de la Ciudad de Méjico por el Ilimo.
Sr. D. Fr. Juan de Zumarraga primer Obispo de
dicha Ciudad el afio de 1533, 4 la Iglesia quesele
erigio en este lugar de su Aparicion, gobernando
este reino el Exmo. Sr. D. Sebastian Ramirez
de Fuenleal Arzobispo de Santo Domingo Kol
Las palabras suprimidas son estas="y del insigne
milagroque obrd despues de colocadadicha Imagen,
resucitando @ un indio que en las salomas milita-
res que venian haciendo en celebracion mataron de
un flechazo.”—Veytia que la pone integra escribe,
que la sentencia de la inscripcion mejicana fielmente

traducida, dice asi: Aqui se escribio la nueva proce-

sion con que se trajo la que se llama Virgen y Ma-

dre nuestra Santa Maria de Guadalupe junto al
cerro de Tepeyacac, y tambien el gran milagro de
haber resucitado & uno que mataron con flecha los
que venian por el agua;” “y afiade Veytia, que la
inscripeion espafiola se conoce ser mas moderna
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que la mejicana: esta simple, aquella complicada

ivilh)ana de errores.” (Parrafo 21 de la Memo-
a.

CONTESTACION. -

1.% ~En el parrafo antecedente se inclinaba el
Sr. Mufioz a ceer que el origen de la tradicion venia
de la supuesta ahadidura 6 adulteracion de un
pasage del P. Sahagun, escrito segun hemos de-
mostrado en 1585, ahora se muestra persuadido
que puede datar de la fecha de la pintura & ins-
cripciones mencionadas por Cabrera, que no suben
mas que & 1653, como veremos adelante. En el
parrafo 24 de la Memoria todavia nos dird el Sr
Mutioz que “sospecha que (el cuento de las Apa-'
riciones) naci6 por los afios de 1629 & 34. . Es ver-
dad que hay una pequefa diferencia de afios desde
r1115385_3. 1629; %r desde l1629 & 1653; pero 68 afios

s 0 menos (que es lo que ecsiste de diferenci
entre 1585 y 1653) son poca cosa al tratarse de ?13
suceso acecido 263 afios antes de que el critico leye-
se su memoria: si hablasemos de un acontecimiento
pasado dos @ tres mil afios antes, se formaria es-
cripulo en esa variacion de 68 afios; pero 68 afios
son una gota de agua que se pierde en la inmensi-
dad del Occeano de 263 trascurridos desde la épo-
ca del suceso estraordinario. Por otra parte, el
Sr. Mufioz hace por ahora el papel de adivinO',y a
los adivinos esta otorgada en mancomun con los
poetas la facultad de decir cuantoles viene @ las
mientes.

2.% Sabido es que todos los escritores de la
Aparicion convienen en que el Sr. Zumarraga
construyé la primera hermita; que coloco en ella
la Santa Imégen, habiéndola llevado en una solem-
ne procesion desde la ciudad de México; y que la
Setiora hizo el milagro de restituir & la vida & un
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indio, que habia muerto casualmente de un flecha-
zo en los regocijos con que se celebro la traslacion
delasoberana Imagen. Asila inscripcion mexi-
jicana como la castellana comprueban la verdad de
la procesion, colocacion y resurreccion del indige-
na, la pintura corrobora la asistencia del Sr. Zu-
marraga a aquellos religiosos actos. Pero bien
que los apologistas estén acordes en esos puntos
cardinales de esta parte de la tradicion, no lo estan
en la época en que tuvieron Jugar estos hechos his-
toricos, queriendo unos que fuese en 1531, pocos
dias despues de la Aparicion; y otros en 1533; dla
vuelta de Espaiia del Sr. Zumarraga: esta era sin
duda la opinion del que hizo pintar el cuadro en
cuestion, y esta fué la de D. Cayetano Cabrera; pa-
ra probar esta su opinion, y no otra cosa, trae Ca-
brera la pintura de que nos ocupamos. ;Y el que
esos sucesos hayan acaecido en 1531 6 en 1533
tiene que ver algo con la verdad de las apariciones?
3Bl ano diverso en que se supone sucedidos los he-
chos consignados a la memoria en ese cuadro, obli-
gan por ventura a los sectarios de una y otra opi-
nion & negar que el Sr. Zumarraga erigio la pri-
mera hermita, llevo y coloed en ella la Santa Imé-
gen, y que obrase el milagro de la resurreccion del
indio? De ninguna manera, el hecho principal de
que Nuestra Seiora se haya aparecido aJuan Diego,
y sehaya manifestado la Santa Imégen en presencia
del Sr. Zumarraga, es independiente de esos otros
hechios posteriores; y los que segun opiniones encon-
tradas sobre el afio en que estos acaecieron, convie-
nen a una voz, en que sucedieronreal y verdadera-
mente. Cualesquiera que sea la opinion que se siga
sobre el tiempo ecsacto en que haya tenido lugar
un hecho historico, no debilita en cosa alguna la
creencia que merezca la diversidad de épocas que
se le atribuya, con tal que sea constante y unifor-
me la ecsistencia del hecho principal. Asi vemos

por de ung misma sentencia dog 4

presenta “la procesion ep
de Guadalupe, de
cac, y el mil
muerto con una flecha.”
substancial d :
para que con verdad pueda a
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tacion, nim. 104,) en el que haciendo relacion de:
las inscripciones del cuadro de que habla Cabre-
ra; despues de asentar  la letra la inseripcion cas-
tellana, tal como la traen Cabrera y Veitia, refi-
riéndose @ la mejicana, S€ espresa asi «Qtra mi-

nuta tiene en idioma mejicano, que aun
dios de la republica que

omito aqui, porqué los in

se hallaron presentes cuando la copié, me dijeron
que en compendio decia lo propio que la castella-
na” jQue dificil es que lo mismo hubiera pasa-
do con Cabrera? Y oi este ha dejado llevarse de
esos informes veridicos como’hemos demostrado, jme-

rece el que se le acuse de falsario, como lo hace

el Sr. Muiloz, diciendo que vende como uno, o que

vale por dos® Bl objeto de la ¢r
3 la verdad y @ la caridad cristiana; SU fin por €l
contrario, es restablecer la verdad de los hechos, ¥
 defender la inocencia de los antores injustamente

dcturpada.

NUMER
TESTO DE LA MEMORIA.
crasos 1lamar Arzo-

? (Parr. 21.)

itica no €S faltar

0 SECSAGESIMO PRIMERO.

«(Cjertamente son errores
bispo al de Santo Domingo.

CONTESTACION.

El Pintor del cuadro, y 1m0 Cabrera, es €l que
cometio el “error craso dellamar Arzobispo al
Santo Domingo.” Cabrera, refiriéndose al cuadro

" de que hablamos, dice “Es lo mas recibido haber-
se solemnizado esta dedicacion [de l2 hermita] ¥
asistido @ ella como Gobernador de este Teyno en

lo politico el Illmo. D. S
Fuenleal, Obispo en la

Espaﬁo\a.”
Jas apariciones
ta de los errores cra

tuvieran que Ser

ebastian Ramirez de
Isla de Santo Domingo 0

Ignordhamos que los apologistas de
responsables has-

sos de los pintores de cuadros.
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NUMERO SECSAGESIMO SEGUNDO.

TESTO DE LA MEMORIA.

““Son errores crasos

3 . .+« poner en México 3

Obll)spl(l)' [en 1533] cuando }:;bemos dce:il:ftoa ls:el

32 11\5 gga en Espaiia, adonde partio a media?ios

AR . ni wvolvid & México hasta Octubre d
1" (Parr. 21.) e s

CONTESTACION.

No es error craso po Bxico &
ﬁnb1533; q‘uando sabgm[;zrdgnci%i?ﬁi: fzu Obe
nfb::r 3n {*;s.pag}a, y que no volvio a Méxic?) esxi3 (l;a-
2 ! 6783%' Torquemada en el tomo 3. © lil‘i-
. s :fdo  al empezar el segundo pérrafo dice
o sa esta Nueva Espaiia (el Obispo .Z
araga y Fr. Francisco Gomez) aiio dp015 3
z:f;lgUIO Francisco el estudio de las letr:s” %i
& px;) l(.:rcfingtesl del Sr. Historiografo de Indias, que
38 o o lo contrario de lo que consta er,lql
¥ lores. &
os siguientes datos vienen en apo ti
rt:;gmo“(ll{q Torquemada que acabamposy?ledfl}a[?sa:q-
" Cated;;z,(l) gzesl\ti‘%l;)c[:) df la b&lla de la ereccion (Ii:
. 0 Juan de’ Medi oni
g: eSle%uvl:p, en 2 de Mayo de T5§[§.dlnﬂ;10€l§llzmgo
< Sea ildo de la Catedral de Méjico fué dadapa-
Ayuntag]tif:t]g‘: de 1530. La espedida paraeeri
o e la propia Ciudad tiene la fecha
g :1201(", y esta signada por dicho Juan d
- e Mayo de 1533. La espedida :
R ey T
tras, y r Diego
ri g:lilg% del Obispado de Cc‘)rgov: ex:rgg i:iengita.
.+« +s »Lia real provision de S. M. pa:a..

0
I
ereccion espresada y despachos d
raga se asentaron en los lib[:-os d: 1aeé§§£§§f£
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de Sevilla en 29 de Agosto de 1533, y los autorizs
Juan de Aranda. Lareal cédula gne llaman eje-
cutoriales para que se recibiese y aposesionase el
Obispo fué dada en Monzon en 2 de Agosto de
1533, refrendada por Francisco de los Cobos, se-
cretario del emperador.  El testimonio de la con-
sagracion del prelado en Valladolid por el Obis-
po de Segovia fué dado por Juan de Medina en 27
de Abril de 1533. Finalmente la ereccion de la
Catedral de Mexico se hizo por su Obispo en Va-
lladolid en 14 de Mayo de 1533 Lo que
sucedio, pues, como manifiestan los citados instru-.
mentos es, que habiéndose espedido las bulas pa-
ra la ereccion de la Catedral y nombramiento de
Obispo de México en 1530, y habiéndose librado
la real provision para la ereccion misma, se consa-
gré el Sr. Zumarraga en 27 de Abril de 1533; hi-
70 la ereccion en 14 de Mayo del propio afio; se
espidieron sus ejecutoriales en 2 de Agosto del
mismo, con las que se puso luego en camino, por no
prolongar sin necesidad la ausencia de su rebaiio;
pasando por Sevilla, se asentaron en los libros de
aquella contratacion en 29 del propio Agosto, y
continuando su viaje tuvo como cuatro meses pa-
ra llegar & México, antes de concluirse el espresa-
do aiio de 1533, por lo que pudo en 26 de su_lti-
mo mes hacer la colocacion de nuestra Sefiora.”
[Alcocer, Apologia de la Aparicion, cap. 40, parra-
fo 3° pag. 116 y 117].

NUMERO SECSAGESIMO TERCERO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Sin émbargo este documento sé cree de los bue-
nos y antiguos en favor de las apariciones™ | Parr.

%)
CONTESTACION.

Sefior Mufioz, decir no es probar. Muestre V.
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un solo defensor del suceso estraordinario que crea
que este documento es de los buenos y antiguos en
favor de las apariciones; y daremos & las asercio-
nes arbitrarias de V. el crédito que distan mncho
de merecer.

Veytia cita, es verdad, las inscripciones; pero ase-
gurando que “la castellana esta llena de errores.”
El que califica un documento como lleno de erro-
res, no lo reputa como bueno,

Cita Cabrera la inscripcion castellana en apoyo
de su opinion particular sobre el tiempo en que se
colocd la Imagen en la primera hermita; pero sea
lo que fuere de esta opinion y de sus fundamen-
tos, nada interesa en la cuestion la historia de las
apariciones; ni Cabrera ha traido la inscripcion pa-
ra corroborar un hecho histérico, que el mismo Ea-
bia comprobado con documentos un siglo mas an-
tiguos.

Los que han alegado como comprobantes de las
apariciones la tradicion oral, que sube hasta el neo-
fito Juan Diego, muerto en 1548; los testamentos
de Juana Martin y Gregoria Maria, otorgados por
los afios de 1559; la historia de Antonio Valeriano
escrita ciertamente antes de 1605 jpodrian creer

.documento antiguo en favor de las apariciones u-

na inscripeion que confiesan datar en 1653? Risun
tenealis amici,

NUMERO SECSAGESIMO CUARTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Se confiesa ser la pintura del afio de 1653.”
(Parr. 21.)

CONTESTACION.

1® Esta observacion critica tendria tal cual

‘mérito, si fuese cierto que los defensores de 1a a-

paricion reputasen este documento, de los buenos
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y ant'guos; pero desgraciadamente para el Sr. Mu-
110z, los apologistas no lo creen ni de los buenos,
ni Ce los antiguos en favor de las apariciones, co-

mo acabamos de demostrarlo.
2® No es cierto que se confiese ser la pintura

del afio de 1653. El Sr. Veytia asegura, como nos
lo dice el Sr. Muiioz, que “la inscripcion espafiola
es mas moderna que la mejicana;” el Sr. Carrillo
(Pensil americano, Disertacion, nam. 104) nos dice
que “al pie de ella tiene puesto—A devocion de
Diego de la Concepcion y de José Ferrer afio de
1653;” luego la inscripcion mejicana es anterior
1653; y como no se puede suponer razonablemen-
te que antes se haya puesto la inscripcion que pin-
tado el cuadro, siguese que la pintura es anterior
al afio de 1653, KLsto es lo que dice y afirma el
mismo Carrillo por estas palabras “Pero yo le doy
mas antigiiedad, (i la pintura) y no sin fundamen-
to;” alegando los que comprueban este su dictas

men
NUMERO SECSAGESIMO QUINTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Del mismo tiempo (1653) debe ser la inserip
cion mejicana.” (Parr. 21)

CONTESTACION.

La pintura acabamos de veer, es anterior @
1653; porque lo asegura el Sr. Carrillo que vivié
muchos afos en el Santuario, y copié por si mismo *
la inseripcion castellana ecsistente en el cuadro; y
porque siendo la data de la inscripcion castellana
el atio de 1653 como consta de ella misma; y sien-
do anterior 4 esta la inscripcion mexicana, segun
afirma Veytia; no es posible que la pintura haya
-sido posterior & la inscripcion mexicana ni que es-

ta sea del mismo tiem it o
~ ’ s a
fiola, esto es, del aiio (};eo 1%53. Inscripcion espa-

NUMERO SECSAGESIMO SESTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

43 n
4 tl_IG'_;al espaﬁ?}l)a de afios adelante hace ver que con
mpo se iban aiiadiendo ¢ ine
emp ; 0do mas y mas
tancias 4 la narracion.” Parr. [21 ]y T

CONTESTACION.

e La n:ilsme.nrmscr‘ipcion espaiiola espresa da-
0N afio de 1653: jcomo se atreve el Sr. Mufioz
a ==r’narla de afios adelante?”
d.Qa Las palabras “con e] tiempo se iban afia
blx]e:n 0 mtz;?]y mas mrtiunstancias,” quieren decir en
castellano, que hoy se afiadj '
] : se anadia una
tancia; pasado i ( Wi,
; pe s algunos dias 0 af n
. : g as, meses, 6 afios, se afia-
d]xa otra; y otra, otras se afiadian transcﬁrrienc?o
4'gun numero considerable de afiog

iAlega el Sr. Muiioz la mas Pequeiia prueba d
que en la inscripcion espaiiola se hayan hecho esa:

suscesivas y periddicas anadiduras? iLa inscri
¢ion por si misma lo manifiesa? : o o
3% Dice el Sr. Mujiog que “se iban afiadiend
Mas y mas circunstancias i |a narracion.” ;P 1
de que narracion nos habla e] Sr. Critico? v
ll;arsraclonldq la prosecion, con que fug conducida
o s hubiere veifnds e oo EL e -

t ado asistiendo, 6 isti

aella el Sr. Ramire:a de Fuenleal;, ; zgeass;sﬁlsgg?
- t5e3}x,) 6 15(353; nada se

. Tac orten adal -
:iaozcldo alntes é mdepend};entemengau de llallp::m-
e Sry colocacion de la sagrada Imégen. ;Habla
- Muifioz de la_narracion de las apariciones?

1P

Nunca probara que “la inscripeion espafiola iba

anadiendo mas Y mas circunstancias” & la Primiti-
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va y genuina Listoria 0 narracion del prodigio, tal
como lo refieren los escritores’ guadalupanos, 'y se
ha conservado por 1a tradicion. Seria de desear
que el Sr. Muiioz no hubiera usado de palabras de
doble significacion, tras de las que suelen parape-
tarse los que impugnan verdades incontestables.

NUMERO SECSAGESIMO SEPTIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

«Te este Gltimo tiempo, en que el celo sin cien
cia se esforzaba & dar antigiedad a las invencio-
nes recientes, debe ser ol testamento de Juana Mar-
tin, en que se hace mencion de la Aparician dela
Virgen de Guadalupe al indio Juan Diego, parien-
te de la testadora, y se traen varias particularida:
des de este indio y su muger.” (Parrafo 22.)

CONTESTACION.
1.# El Sr. Muiioz nos dice que

4 dar antigiiedad & invenciones recl
denigracion de los mejicanos no €s ala ve

muy caritativa, pero si
con su pan se lo coman.
citado ni podido citar u
cion de aserto tan ofensivo’
ra quien fué 0 quienes fue
buena 6 mala fé se esforzaban a e
jimos, dandoles gato por liebre, ¥
r documentos antiguos inv
Calla las pruebas, por
puede haberlas; y calury
tera, porque asi convenia
1o ha faltado quien diga

mor, porque aunque
siempre algo queda.”

“calumnia sin

«en este Tlti-

mo tiempo (1653) el celo sin ciencia se esforzaba
jentes.” Esta

i ellos se la merecieron. . ..
Mas 4l Sr. Muiioz ha
n solo hecho en comproba-
iNos dice por ventu-
ron los mejicanes que de
ngafiar & sus pré-
haciendo pasar
enciones recientes
la sencilla razon de queno
{umnia @ una generacion en-

4 su propasito; y porque

se desvanezca la calumnia,

2.6 ¢ fRweste 6o tiom
los escritores Guadalungggl PB» celosin ciencia en
i g s ol e b . Mo
tos £ o ;i?;z con D. Fernando de Alva, D lg:rz-
Tanco? ;Pod il Gongora y D. Luis Becerra
miento dez'las ra competir en el acopio y conoci
sincero y uiz’an?guedi?des mejicanas con el mas
&he v c((lm a el mas ilustre de nuestros historia-
bre de “dili Qlilell ha merecido el glorioso renom-
giieda des’l”gef]y? y curioso investigador de anti-
ese ltimo i - e’zs tos hombres no ecsistieron en
i creyeronlillnp(‘)l' Pero Becerra, Gongora y Al-
Muiioz no dud milagro de las Apariciones; y el St
. unicame?.:: ;llespfjaflos de la ciencia dején:
obligado & con fesarlo,ce 0, & trueque de no verse

3.%  “De este ilti i
timo tiempo,” dice
g‘(;ze,c;debe1 ser el testamento 1:1(2 Juan:1 I\?;rtlrl u’:
renglones mas abajo afirma que “este tesrt:l-

lll};ntc,)’ noPputgie ser mas antiguo que el afo de
L oo 0{, n jes de este Ultimo tiempo 1653, 6
i an cincuenta y tres afios de diferen-
Setod.d d:?l g' 3;1‘;::1 r(rilzmt’oqlqe tratindose de la an-
2da nto historico no son d
&rﬁcf:g;, c}; l;lxj); z;li?ﬁ gar'te, l(;ab]i]endo honrado ildgi-
Tuiioz c acion de hombres d in
:llex:g;a a los que ecsistian al tiempo de f)tf)erg)a:;:
raciontadmﬂnm" es muy de temer que la gene-
Re e mediados del siglo diez y siete, dispute
i och?) gelneracxon de principios del si,glo lc)l Z
el eesgozepiritu d;: Es:;s distinguidas calificacio-
u . corazon. En obyi
ng:;)l:er;}d: a(::'l que se atraviesan intereses0 tg:
everia & rogar al i
P , me gar al Sr. critico
l::i;ase en ﬁ_:i:r, segun su leal saber y entex;d::
rdadera data de ese memorable documento.
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NUMERO SECSAGESIMO OTAVO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“A esta escritura llama Boturini pieza de la ma-
yor importancia, y otro ilustre escritor la cuenta
entre los documentos, que por su antigiiedad y
procsimidad a la Aparicion la comprueban eviden-
temente, y no la publica, dice, por estar enmenda.

do el ano.” [Parr. 22]
CONTESTACION.

1.%  Es cierto que Boturini llama a ese testa-
mento pieza de la mayor importancia; pero ni Bo-
turini; ni el ilustre escritor que creé comprueba
evidentemente la Aparicion; ni otro algun apologis-
ta del milagro le conceden mas fuerZh probativa
que al Himno de D. Francisco Placido, a la Histo-
ria de Valeriano, al diverso testamento de Grego-
ria Maria, y & la Tradicion derivada constante y
uniformemente de padres a hijos. De donde re-
sulta, que aun cuando pudiera demostrarse la nu-
lidad de ese instrumento, el milagro todavia seria
digno de crédito como que estriba en .mas solidos
fundamentos.

2 ¥ Bien que el Exmo. Sr. Lorenzana, antes
Arzobispo de México y despues de Toledo y Pri-
mado y Patriarca de Indias, 4 quien denomina el
Sr. Muiioz ilustre escritor diga, que no publica es-
ta escritura por estar enmendado el aio; tambien
asegura [Parte 17 de este Opiisculo num. 111]
que “este documento por su antigiiedad y procsi-
midad & la aparicion la comprueba evidentemente,
sin que sea necesario ocurrir & otros que estan en-

tre los papeles del caballero Boturini, y no son de

tanto aprecio.”

‘ —148~
NUMERO SEQSAGESIMO NOVENO.

TESTO DE LA MEMORIA.
'

*“Véndese por antiguo y procsimo al afio de 153,
un papel en que se leen las siguientes palabras.—
En sal;!ado se aparecio la muy amada Sefiora Sa\;~
ta Maria, y se avis de ello al querido Parroco de
Guadalupe”—*Pirroco en Guadalupe al tiem
de la aparicion! ;Cudntos absurdos! Solo not}:-)
f‘que Guadalcilpe no fue parroquia hasta 1706

uego no puede ser mas anti »
Ay 25) antlgup este testamento

CONTESTACION,

1. # Vender por antiguo Y procsimo al afio 1531
un papel que no puede ser mas antiguo que el afio
de 1706, es proceder de mala fé, 6 carecer del vul-
gar discernimiento acerca de la mayor 6 menor an-
tigiiedad de los instrumentos 6 papeles. Los que
nos han dado como procsimo a la aparicion el ?es—
tamento de Juana Martin, esto es, como de una
data anterior lo menos ciento ¥ cincuenta afios al
de 1706, son el Sr. Boturini, famoso en el mundo
literario por el acopio y diligencia en adquirir do-
cumentos antiguos, y el Sr. Lorenzana que ecsa-
IIno por si mismo la coleccion de Boturini, como
lo indican las palabras de que usa en el pas,age ci-
tado,“y que dio & luz obras coetineas i la conquis-
ta: elija el Sr. Muiioz llamarlos ignorantes 6 falsa-

110s; que en el entretanto los eriticos sensatos ma
crédito daran al testimonio de esos dos benemgri-
tos literatos que vieron por si mismos el testamen-
t0; que al Sr. Historiagrafo que lo intenta desyir.
tuar sin haberlo visto llevado del empeno de im-
Pugnar un lecho historico perfectamente bien pro-
ado y que honra sobremanera a los mexicanos,

2. ® Ataca el Sr. Muiioz el testamento de Jua-

ta Martin, porque en &l se dice “se avisé al pérro-
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co de Guadalupe;” y esto, que reputa anacrotismo
le hace prorrumpir en estas corteses palabras
“Parroco en Guadalupe al tiempo de la aparicion!
3(5uantos absurdos!” Hay en verdad un absuardo,
y no muchos; pero este absurdo es del Sr. Muiioz
que se entrometio & criticar un documento escrito
en idioma que no entendia, atribuyéndole palabras
que no se hallan en el original, sino en una version
defectuosa al castellano del documento. Las pa-
labras “Pérroco de Guadalupé,” que han merecido
la critica decente y circunspecta del Sr. Mufioz,
no se contienen en el testamento de Juana Martin,
escrito como aseguran el Sr. Boturini y el Sr.
Lorenzana en lengua indiana, nahuatl 6 mejicana
las palabras que el Sr. Muiloz nos vende como
que se espresan en ese instrumento publico, no se
hallan sinoen la defectuosa traduccion que nos dio
Boturini; y no es propio de criticos sensatos juz-
gar de los originales por las traducciones. En el
orginal mexicano la palabra que se encuentra es
“Jtlazoteopizque”; que siendo compuesto de la
“Tlazotla” esto es “amado” y “ Teopizque” “Padye’
no quiere decir otra cosa que “amado Padre
;Y habra quien califique de absurdo, llamar “ama-
do Padre de Guadalupe” @ un religioso venerable
que con el mas celoso empeiio tom6 & su carge
la proteccion de sus desgraciados indigenas, y &
quien honrd la Sefiora de Guadalupe con manifes-
- tarsele y encomendar la ereccion de su templo?
(Vease en comprobaciou de lo espuesto la. parte
1.® de este opusculo numeros 109 y 116.)
3.®  Opina el Sr. Muiioz que “este testamen-
to no puede ser mas antiguo que el afio de 1706."
Ya hemos observado que en el mismo parrafo que
eesaminamos, y solo pocas lineas antes, afirmaba
el Sr. Mufioz que “debe ser del afio de 1653.” Now
nostrum intervos tantas componere lites.”
El Sr. Mufioz, como- tan versado en las cosas de

Indias R,
| nuevo’rf:gﬁ;t(? %ﬁﬂegmepé éscribir la historja del
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NUMERO SEPTUAGESIMO,

TESTO PE La MEMORIA,
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Bgrante, 0 quiso retraerlo

o la fecha,” [Parr. 22

le ﬁ_r!gié algun devoto ig-
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: CONTESTACION.
 Puede persuadirse ol'Sr. Muiioz delo que quie-
ra, porque ot sunt judicia quot capite;” y hace mas
de mil ochocientos afos que dijo Ciceron,.que 10
hay disparate por grande que sed; Que no lo haya
dicho algun filosofo: Sihil est tam absurdum, o
mon sil. dictum ab aliquo philosophorum.” Las de-
mostraciones que hemos dado en el nimero ante-
rior prueban que la persuacion del Sr. Muiioz no
pasa de juicio temet ario. ‘
NUMERO STPTUAGESIM

TESTO DE LA MEMORIA.
acen las fabulas
dando cuerpo.”

O PRIMERO.

«Y'ales son Jos modos con que 1
y com OLros semejantes se les va

(Par. 23)

CONTESTACION.

Los modos  que se refiere. el Sr, Mufioz soi
==‘‘copiar inesactamente los testos ¥ aadiéndoles
To que se antoje; coro atribuyo el eritico 2 Cabre-
ra=" “apoyarse en do
4 quese afiaden sucesivamen
cunstancias; segud afirma
lo hecho el desgracia
mas deMejfet==" £OHE
blicos; ¥ refiriendolos @ €poc
las de su verdadera data.'= ¥ ver
suerte nacen 1as fabulas; pero ¢
trado con toda evidencia, que,
inesactamente al P. Sahagun, n
una: las inscripciones no
para probarl
época en que se coloed la
herniita; y €l testamento de Jua

. sele asigua; y como Ja verdad

cumentos llenos de errores,
te mas y mas cir-
el Sr. Académico haber-
do autor del Bscudo de Ar
g fingiendo instrumentos pi-
48 mnas remotas que
dad que de esé
omo hemos demos-
(abrera no copio
i le anadio cosa ak
se alegaron por Cabrera
a verdad de las apariciones, sino 12
Lindgen en la prim'eta
na Martin, hemos
deniostrado que €s verdaderamente del tiempo que
del milagro de la¥
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aparicio '
dgs apor;rf): 3?110?3 #.001 ohros diversos y mas soli-
Sr. Muiioz; Sigﬁéqz re'."e‘lfd"s € impugnados pnf el
it o hidior o lq1‘1e no es ese el modo con que
el Sr. Historiorrrafoe(ll Seeso eslanardinariop y
Risea con e e Indias no tiene razon '11(}7“6
apinion up Lortesm,' y menos respets ajgu-
y juicio de los sabios denominarfalféibilal%

CAPITULO 1IX

«E 1 ’
csaminase el modo con que pudo nacer la histo
ria de las Apariciones” ;

N
UMERO SEPTUAGESIMO SEGUNDO

TESTO DE LA MEMORIA.

HVU »
n pintor por ej
% e 5
Sefiora de Gugdalu':)e";}?]l«,s, representé @ nuestra
= Cll SU cerro s
con un devoto & sus pies or: de Tepeyacac
indio simple, si | pies orando. Ofreciosele & ’
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0. _ ido 2
& eivsiinto ql‘;e O)I'Q la especie la propalo afir-
diéndose ch}, dile ahi cundiendo la voz, vy aiia
. a nuevas circ SR ¥
com 9 L 2 cunstancias et L.
tantf)):snxlmsie la narracion entera Fstel l(? b
S . S s
hace ('rgilh(?s como pudo empezar el cue;tt;n(;’ .
reible que asi ’ )Y se
lque se “a"“ﬂnqmonun'lg;?tﬁ?;:? porque entre los
as aparici ) 1Zuos en prueb:
pariciones, se cuenta la pintura d prueba de
pue}sto de rodillas y mirando al C a de un indio
?
cac.” (Parr. 23.) erro de Tepeya-
1
CONTESTACION.

1. < Qui C
Mu?lotzes 1(11 4 Iun Orador sea la Invencion; pt'n;n;é&
Sodes rgdb (lia encontrado palabras ﬁori«iair k.
- v ondeados para deprimir & Calon y pr_
obra ¢ aducir @ Paw, y Robertson; vende Fogil
bra original la version de esos det’ractore; d.t;o;‘ﬁz




