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CAPITULO VL

Eesémen deTa Carta del Virey D. Martin Ene
riquez Pasage del P. Bernardino Sahagun.

NUMERO TRIGESIMO QUINTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

«Tengo pruebas mas auténticas y poderosas de
su reciente origen. (Pérrafo 16.°)

CONTESTACION.

; Veamos como’ Pidoos me las digais.
NUMERO TRIGESIMO SESTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

¢TI0 que comunmente se tenia entendido en Mé:
jicolglat\lndo vivian muchos de los que alli fueron
presentes ya en edad adulta el afio 1531, dicelod
Virey D. Martin Enriquez en un capitulo de car-
ta que saqué de su original en el archivo de Sk
mancas de donde con los demas papeles de Indias
debe haberse transferido al general de g_llons en Se-
villa, su data 25 de Septiembre de 1575.” (Pam.

(o)
e CONTESTACION.

“F1 Virey D. Martin Henriquez dice lo que co-
mtzinmentcyse tenia entendido en Méjico sobre la
tradicion del suceso estraordinario, origen de.l?,
Santa Imégen, y principio dela primera hermita*

- Audiemus te de hoc, como dijeron los del Aréopaff)
de Atenas al Apostol de las gentes: hoc opus, M6

it s
labor est. 'Veamos, pues, lo que dice el Virey En-
riquez. .
NUMERO TRIGESIMO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“El citado capitulo que esel quince, dice asi.
Otra cédula de V. M. recibi fecha en S. Lorenzo el
Real & 15 de Mayo de 1575 sobre lo que toca & la
fundacion de la hermita de nuestra Senora de Gua-
dalupe, y que procure con el Arzobispo que la vi-
site: visitalla, y tomar las cuentas, siempre se ha
hecho por los prelados.” (Parrafo 16.)

CONTESTACION.

1.® Bueno hubiera sido que el Sr. Muifioz asi
como nos ha dado la respuesta del Virey Henri-
quez, nos hubiera transmitido la cédula real a que
contesta; porque asi conoceriamos plenamente el
objeto de la cuestion, y el acierto en resolverla. Las
respuestas deben ser adecuadas a las preguntas.

2.% Bien haya el alma que parié al Sr. Mu-
tioz [ como dicen nuestros payos] que con la comu-
nicacion de la Carta del Virey Henriquez nos ha
dado sin saberlo, 6 & lo menos sin quererlo [perdo-
neseme el mal juicio] una prueba auténtica y po-
derosa del celestial origen de la Imagen Guadalu-
pana. “Visitalla [la hermita de nuestra Seiiora de
Guadalupe,] dice la carta del Virey, siempre se ha
hecho por los prelados”  Recuérdese que el cap.
34 de las Ordenaciones del primer concilio mejica-,
no [Parte 1.® de esteopiisculo niim. 238,] man-
da que al visitar las Iglesias y lugares pios se vean
y ecsaminen bien las Imagenes que estan pintadas;
y que las que hallaren apocrifas, las hagan quitar
de los tales lugares. Segun confiesa el mismo Vi-
rey Henriquez en lo que sigue de la misma carta
“e{ afio de 1555, 6 56, estaba alliuna hermitilla en
la cual estaba la Imagen que agora estd en la Igle-
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NUMERO TRIGESIMO OCTAV 0.

TESTO DE LA MEMORIA.

«Y el principio que tubo la fundacion dela Igle
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CONTESTACION.

i Virey Hen-
@  Sicomo debemos suponer, el
i tez resl;ondié adecuadamente & lo que lseml'g
i ntaba, el informe que se le pidio fué rel%%)
B la fndacion de la Iglesia que agora (en -
e:t‘a hecha” Pero jla fundacion de -la segun

Izlesia esla fundacion de Ia hermitilla?
que sea el principio de la segunda ihay con que
probar que ese fué el principio de la” fundacion de
la primera? ;Dicelo el V irey Henriquez? No.
(A que fin, pues, alegar cosas inconducentes?

2.%  Dice el Virey que “en 1555, 6 56 estaba
alli una hermitilla en la cual estaba la Imigen que
agora esta en la Iglesia.”  Peor para-el Sr. Mufioz,
Esta esposicion del Virey corrobora lo (ue consta
por las Informaciones de 1666 recibidas en com-
probacion del milagro,

D. Marcos Pacheco “contaba Ja ereceion de la
primera Iglesia.” Y que & la dedicacion de ella v
colocacion de la Santa Imégen se habian convoca-
do y convidado todos los pueblos de Ja comarca de
Mejico.” Esto lo referia & Pacheco sy tia  Dofia
Maria Pacheco “que conocis v traté familiarmente
a Juan Diego.

Gabriel Suarez “oy6 & su Padre Mateo Suarez,
que conocio & Juan Diego, todo este suceso como
dejo escrito y testificado en el testimonio antece-
dente. Y afiadié haberlo oido tambien ahora
ochenta 6 noventa afios i otros muchos del Pueblo,
que vivian cuando sucedio el caso, y asistieron &
la solemnidad de su traslacion (de Meéjico & la pri-
mera hermita.”)

Andres Juan declaro “que habia mas de cien
aiios que sus Padres lo llevaron la primera vez a

hermita antigua, que era recien acabada y toda
de adobes, y en ella vio la Santa Imégen ya' colo-
cada, que es la misma quehoy esta en la Iglesia
nueva.”

D. Martin de S. Luis, D. Juan Suarez y Cata-
ina Ménica depusieron que “sabian de sus~ Padres
Y otras personas fidedignas, que conocieron, trata-
Ton y visitaron & Juan Diego en su retiro de la
Santa Hermita en que coloco el Sr. Arzobispo el
Precioso tesoro de ella; y es la misma que hoy se
adora en la Iglesia de cal y canto.”

cualquiera
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Todo esto consta literalmente desde la foja
hasta la 76 de dichas Informaciones. . iha
Fr. Antonio de Mendoza declard, c%) ® o xivid
oido de sus padres y abuelos, que J uail. s ﬁ-gen b
v murio sirviendo en el Santuario de la
Guadalupe [Fojas 80 a 85.] T
El P. Diego de Monroy espuso q;' s dol
Hersonas calificadas y i'l(le(llgllas lu'n i)s n o
¥Santa Tmagen por el dicho Sr. Arzo llall bl
Juan de Zumarraga & la Hemut‘a que1 o i o
el mismo lugar en que _lc q,ntrego las flores
io00] 1a Madre de Dios” . . g0
Dl%r ]J uan de S. José manifesto, que l;i:}:(\r?o(:; fh
: odo crédito la Historia Pro®isi=e,
ersonas de todo cré ; iree
-})a Aparicion dela Santa Iméagen que -!mg’nla Hez-
desde el afio de 1531, ha estado siempre Gl
mita que llaman de nuestra Sefnora
= . i sde fojas
lu%?.sm consta en las Informaciones desde 10)
24 113. BTy :
10.1.)3 zglonso de Cuevas Dé.valosltegtm:; Igll}at‘é elz)
' 5 an
Fr. Juan de Zumarraga colocd ( r'c:. e ein. 108
primero en si oratorio, de§pues en oy o
yor, y dentro de 15 dias a~los‘2b e ol
con’ gran pompa y acompamimxentol,i pesgeary
ta, que a toda priesa le labro_en el uf)eclaraCiOH
misma Virgen senialo @ Jum} DlegO(.1 B P
constante en las Informaciones, a
o de 1666. ; .
Mzgzﬂ El Virey Henriquez n;_gzt;ﬁgeblggnfm
' rué Ja incerty
mado. Pruébase con ia | i
: i mo €
designa los anos de 1555, 0 5§taco 24 po delim
existencia de la antigua hermita y y agl‘ono e
nadero: el que obra con datos Seguros, o
esa incertidumbre sobre el tiempo en ¢
algun suceso.

2

9B
NUMERO TRIGESIMO NOVENO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Un ganadero que por alli andaba publicé ha-
ber cobrado salud yendo de quella hermita y em-

pezd & crecer la devocion de la gente.” (Péurafo 16.)
CONTESTACION.

1. Elperiodo que copiamos nos da razon de
otro prodigio de la Santa Imégen: esto es conforme
4 lo que aseguran Bernal Diaz y el P. Cisneros; y
como hemos manifestado antes, los milagros en un
caso como el presente, se entiende que corroboran
la creencia del origen celestial de la Imdégen.

2.% 8i“empezd & crecer la devocion de la
gente;” luego ya antes de 1555 la habia pues no
puede crecer sino lo que ya ecsiste. Afirmalo asi-
mismo el P, Cisneros el cual dice que “el Santua-
rio de Guadalupe es el mas antiguo, y que la Tma-
gen es de gran devocion y concurso, casi desde que

se gand la tierra” |Parte 1. de esta obrilla
nim, 216.]

NUMERO CUADRAGESIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Y pusieron nombre @ la Imagen nuestra Sefiora

de Guadalupe, por decir que se parecia @ la de
Guadalupe de Espaiia.” (Parrafo 16.)

CONTESTACION.

1.  Podriaser que elnombre de Guadalupe
se hubiese dado dla Sagrada Imagen mejicana por
los espaiioles que no pudieron pronunciar ecsacta-
mente el que espresé Juan Bernardino [que fué @
quien la Sefiora manifestd el nombre con que que-
ria ser adorada] por haberles parecido 6 sonado
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semejante al de Guadalupe de Espafia. Demues-
tra bien en mi concepto Becerra Tanco [Quinta
Aparicion] que Juan Bernardino ni pudo tener no-
ticia de la Virgen de Guadalupe de Espaiia;ni pu-
do pronunciar este nombre, por carecer el idioma
mejicano de las letras D, y G que entran en su
composicion. 'Tal vez, conjetura Becerra, pronun-
ci6 Bernardino “ Teguatlanopeu,” esto es, “la que
tubo origen de la cumbre de las peiias;” 6 “Teguan-
tlaropeuh,” que significa “la que ahuyento 6 apar-
16 d@ los que nos comian” (palabra bien apropiada &
la Sefiora que libra a sus devotos del leon rugiente
que busca a quien devore como dice la Escritura;)
la oyeron los familiares del Obispo, que eran espa-
fioles y que como todos ellos adulteraban la pro-
nunciacion de los nombres mejicanos como a cada
paso se observa en Hernan Cortes y Bernal Diaz
del Castillo; pareciéles que el Indio habia dicho un
nombre semejante al de Guadalupe de Espaiia, que
conocian bien, pues que muchos eran Extremenos;

sin mas ni mas, se di6 @ la Tmagen de Mgjico el
nombre de la Virgen de Extremadura. Si esto es
lo que quiso espresar el Virey, es conforme & lo que
escriben los historiadores guadalupanos.

2% Silos que informaron al Virey que & la
Imagen mejicana se puso el nombre de Gua-
dalupe por parecerse a la de Espaiia, se referian &
la semejanza que habia entre una y otra por ser
ambas aparecidas, milagrosas, y haber ordenado la
Sefiora que dlauna y @ la otra edificase un tem-
plo el Obispo del lugar; la imposicion del nombre
de Guadalupe @ la Imagen de Méjico, corrobora la
creencia de su celestial origen. ;

3.® Perosi los que informaron al Virey qui-
sieron significar que este nombre fué dado @ la
Virgen de Tepeyacac porque en la figura se parecia
a lade Estremadura, le informaron una falsedad. -

La Imigen de Estremadura es de bulto; vestida

¥ . —95—
4 la antigua de E ; tani
At l “Uropa; tinico blanco; de capa o
! Zul claro; tiene en la mano dey
OL y %171 la izquierda un. nifio,
4 Virgen de Tepeyacac es una intura; f;
el trage con que se representa su conpc s i
gk, s epcion inma-
» Y €l que usaban las antion
culad as nobles aztecas
& quienes se parece tri el vt
8 en el color triguefi stro
‘ 0 del rostr
y el cabello negrq y lacio; o o
g acio; el tunico es rozado:
manto verde mar: v las m i
Har; y 1as manos las tiene i
. Lol . é ntas
p'ue.st:ts’ al pecho como s Imagenes de la g)‘once 4
c1071\1v) en ademan de quien pide 6 ruega P
INEcesario es conveni 1
(Om(‘i(t,;u’lul)\rl:.s n%ongemr con el Sr. Lorenzana
“oo & Nuestra Sefiora de Guadal '
saen Méjico en 1770 p; 8010l 60 ok 1y
: L7170, parrafo 3.© 3] §
e e | afo 3. m) que la
Imigen de Estremadura “es muy pare)ci((l]a a la
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NUMERO cua DRAGESIMO PRIMERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Y de alli se fundo i
4L 86 Tundo una cofradia, en la cual dj.
ten habra cuatrocientos- cofrades.” 7(P&rrafo 16 )dl

CONTESTACION,

o e . ;
¥ ulx;)oz Ef de estrafiar, en los principios del Sr.
: » que ninguno de los escritores primitivos d
a APRI‘IC]OI} haga mencion de un milagro, & 5
ebio su origen, segun el informe de] Viréy nada
Menos que la institucion de una cofradia de éuatm
tlentos cofrades; siendo asi que ellos existian por
€8¢ mismo tiempo y hacenmencion d otros prodi-

que

r

glos de menor trascendencia. Valese el eritico
ael js\ll(?ngq de los contemporineos para impugnar
2 obIs);rrlx(t::aon; y g{)echuga el milagro del ganadero,
o €s€ silencio, porque cree convenirle pa-

esplicar el origen del templo Y veneracion de Ia




R — e T i

- —————— e ——
= 5 e R R o S
- ~ - 1 . > s Mg

| uih 4

!
Ik

O

Imagen. No hay duda que trae su pequea utili-
dad el tener pondus, et pondus; menswra, et mensu- -
ra; aunque eso sea abominable apud Dominum,
2. El Virey informa que “dicen habra cuatro-
cientos cofrades.” EI Sr. Munoz (parrafo 25 de
la memoria) nos ensefia & no hacer mucho caso
del cuentan, dicen; peor para el Virey que no ocur-
rio & las fuentes, al Arzobispo por ejemplo, para
que le dijese de oficio el niimero ecsacto de cofra-
des; y asi poder comunicar & S. M. una noticia cir-
cunstanciada de los hechos. El Virey, dird tal
vez el eritico, no debia observar tan grande ecsac-
titud sobre estos hechos; porque lo principal sobre
que se le pidio el informe fué si convenia 6 né fun- "
dar alli un convento, como se infiere del tenor de
su respuesta “Para asiento de monasterio, dice el
Virey, no es lugar muy conveniente? Optims
dizvisti; pero jentonces con que probard el critico
que se preguntd al Virey sobre el origen de la

Imagen? ;de donde sacard que estuvo bien infor- = |
mado sobre la causa de la fundacion de la primera

hermita?

NUMERO CUADRAGESIMO SEGUNDO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“De las limosnas se labrd la Iglesia, y el edificio ’
todo que se ha hecho, y se ha comprado alguna
renta” (Parrafo 16.)

CONTESTACION.

1.%  Es muy notable, que un Seiior Historio-
grafo de Indias, que ocurrié hasta el archivo de
Simancas & desenterrar un informe que nada prue-
ba contra el prodigio guadalupano, haya eshibido
sin observacion alguna un pasage de este informe,
notoriamente falso; y no se tomase el trabajo de
corregirlo con presencia de los autos de la erec-

.
*

.
cion de la Colegiata, que probabilisimame
. . # * » m
mu?i?iggo queir tan lejos para buscarlos, Enn:lll;:
g comprobado, que la Iglesia de que habla
'mu‘ey no se labro de limosnas;” sino “Ia fa-
na sus espensas el Sr. Montufar;” por cuya
;.ii’ga revogﬁ l:e_l rey el privilegio de esencion de ]
v que habia concedido & la Colegiata. Bas-
1a que el Sr. Muiioz hubiera leido 5 Veytia, ri-
g;u:;gl;) de_documentps de la antigiiedad, para ;]u(‘
g enciese de lo inecsacto del informe de] Vi.
2.° " Pero si en materiag de que eon
g suma fa-
:’::ctiigtilp{;(.lo ser perfectamente bx%n informado pfz:-
.podr& oA ey engaiio tan grave ique confianza
- pirar en puntos en que solo se refiere i
zﬁen, cuentan? @Y este informe se nos alega
“mo “prueba auténtica y poderosa?” )

NUMERO CUADRAGESIMO TERCERO,
TESTO DE LA MEMORIA,

“Y lo que pareee '
L ©que agora tiene, y se saca de
(lilomosna:is, envio ahi sacado del libro ()lre los mayor-
fomos de las Gltimas cuentas que se les' toma.
Jon.” [Parrafo 16.] )

f - CONTESTACION.
]f.:to ni dafia ni aprovecha @ la euestion: ade.

NUMERO CUADRAGESIMO CUARTO.
e TESTO DE LA MEMORIA.
La claridad que mas i |
; S se entendi ! dard g
Y‘ A b 163 ere se enviara i
4 4 CONTESTACION

L]

o) y {
Estas palabras prueban que ‘el mismo Virey no
9
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estaba muy satisfecho de la ecsactitud de su infor.
me; puesto que da & entender que puede obtenerse
en lo sucesivo mas claridad, @ virtud de nueves
datos que se adquieran 0 nuevas informaciones -
dedignas que se reciban. Y todavia' reputard el
critico como prueba mas auténtiea y poderosa el
informe del Virey Henriquez! « - "

NUMERO_CUADRAGESIMO QUINTO.
TESTO DE LA MEMORIA,

i . L4
“Para asiento de monasterio no- es lugar muy
conveniente por razon del sitio, y hay tantos en la
comarca que no parece ser necesario.” (Par. 16)

CONTESTACION.

1. Dé lo que aqui y adelante dice el Virey
debe inferirse, que lo que se le pregunté por S
M. fué sobre la ereccion de un monasterio & de
una parroquia en el sitio de Tepeyacac: de ofra
suerte, como observa bien el Sr. Alcocer “para
nada venia al caso y era inlempestiva la espre
sion, para asiento de monasterio 1o es lugar muy
conveniente.” Lo que se coligedelo que & rel;
glon seguido dice “menos fundar parroquia comod
prelado querrias” pues estas palabras indican elés
ramente el motivo de bablar acerca de estos par
ticulares. No es pues de estrafiar que para in-
formar sobre la ereccion de la parroquia y monas-
terio lo haya hecho con la ecsactitud conveniente,
y no haya procurado ser igualmente ecsacto al ha-
blar del origen de la Iglesia sobre la que tal ves
no se le preguntaba. -

2.% Llamay mucho la atencion, que no de-
biéndose ocultar al Arzobispo que Tepeyacac “no
era sitic muy couveniente para asiento de monas

terio y que babia tantos en la comarca” pensase

para levantarlo; sino el deseo qu i
arlo; sino. . e 8e r
s;puesdcon la fun_dacnon del Conv%nto de &?ﬁ-j
ias, de proporcio_rlar constantemente a los pies
y presencia de la Sefora, virgenes puras que “im-
p;ggg_ep en favor de los mejicanos las gracias que
girecio impartirles cuando descendio a las m
tias del lago para_elegir v sani i
X Clegir y santificar este lugar pre-
dilecto. iTanta veneraci i
Ry T o Bl laon o se acostumbra tri-
atar 4 riecl ae las comunes, y ni ‘aun sp
ha gzl‘lhgzgo en hacerlo con' Ia porientosa de log

NUMERO C'UADRAGESIMO SESTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

_ “Menos (conveniente) es fundar parroquia, co-
dios, Yo he empezado i tratar con P all
bastaba que hubiese un clérigo que fu‘gza g: :da;g
L:m'mbre de buena vida, para que si alguna de
43 personas que alli van por devocion, se quisiesen
: mg:ar fesar, pudlgsen hacello; & que las limosnas lo
emas que allf !mbiese, se gastase con los gres
ospital de indios, que es el que mayor rfgcesi-
1 tiene, y que por tener nombre de hospital real
liese aplica a favorecelle con un real, pareciéndo-
h'lme basta estar & cargo de V. M. Y que si esto
ﬁ'Q pareciere se aplicase para casar huerfanas
“ Arzobispo ha puesto ya dos clérigos; y s la
fenta creciese mas, tambien querran poner otro:
gnsra que todo vendra & reducirse en que coman
,gtr? clérigos, V. M. mandara 1o que fuere
;mo (Par, 16,) Hasta aqui la carta. del Vi

agl prelado querria ni para espanoles ni
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CONTESTACION.

1.® Ya hemos hecho observar en el nim. 24|
parte 1.® de este Opiisculo, que el hecho de que
“el Arzobispo Moya y Contreras hubiera puesto ya
dos clérigos, y que si la renta creciese querria po-
ner otro “en el Santuario de Guadalupe, no obstan-
te de que segun se explica el primer concilio me-
jicano (cap. 54) “la necesidad de ministros que ins-
truyesen y administrasen los sacramentos era tal
“que muchas animas perecian y carecian de reme.
dio espiritual,” Convence mas que otro cualesquie:
ra raciocinio de que la Imagen de Tepeyacac era
de origen celestial, y de que el templo en que se
adoraba se habia levantado por orden espresa de
la Sefiora; pues que ni la circunstancia de ser mi-
lagrosa, ni la devocion y concurso de los fielesd
adorarla, era razon suficiente para dejar sin pasto
espirftual & los pueblos con emplear en su culfo
dos eclesidsticos, que podian doctrinar otras tantas
poblaciones numerosas como eran las de aquellos
tiempos; & la vez que el concurso y devocion seria
mayor trasladando la Imagen & Méjico donde pé-
dria ser atendida y darsele la adoracion debida por
los eclesiasticos que alli existian sin necesidad' de
emplear & este objeto otros de nuevo. Supongamos
empero la verdad de la tradicion; y se esplicard d¢
un modo natural la permanencia del Santuariod
las faldas del Tepeyacac, la conservacion de ls
Santa Imagen en ese trono de sus misericordiaa,,gl‘
la consagracion de dos eclesiasticos & tributarle el
culto que se merece. La Seifiora eligio y santificd
este lugar, queriendo en el ser adorada y mostrar
sus piedades & cuantos invocasen su patroei%
justo era por tantoy muy conveniente que alli
mismo se le erigiese un templo; que concurriese un
gran niimero de fieles & visitarlo; y que se deputa-
se uno 6 mas sacerdotes d administrarles los sacra:

—H1—
mentos, y que ofrecies
ent( sen en honor de 1-
erificios de alabanza. W
2:% . Los Arzobi
2 Z0bispos 1éjic a 1
jido y substentaban ef hog;txegimlo;&y‘i gl B
Sten ! €L Amor de Djos:
o J )\ (& 108
gl }:xb sct’::nstlf;:aemtfo n(l) hz}bla necesidad de dedjc(;\,:
! 0 as limosnas o iads
- . ; Snas que la nedad de
. amantics(i);xbagabdn éspontaneamente a’l culto 3L
s 1a a‘tirona. Mucho antes de que “
i gsa ‘t;:.nnquez tratase cop ¢| prelado se -xq)l' -'t
. de:e lmosnas para casar huerfanas” ya ‘I«I) ‘ild—
cOnsml‘w}'mmad(), como se hace constar )«n'- l-LT
( lones g'ue sobre la mateyig formé v’l A\ry‘(‘:
g;anzltxie'ms en 1576 en Iag que (‘Ieclla-
ellntento que el Iimo, ), Alon-
: la. Mitra hasta 1569)
a Iglesia ¥ Casa de Nyes.

p ueg'fapas.” Estrafia cos

0 que debio Informarse

R v debi e todos Jos antece-
ire manos, e que

J
l , . -~

A €S en un magistra.-

NUMERoO CUADRAGESIMO SEPTIMO
TESTO DE Li MEMOR,.

uP
Por este dog:umex_wo. parece, continua e §,

Muiioz, que casi medio siglo despues del tiem

hen acaecidas.”

CONTESTACION,

L® Eneste docume
“umento no se hab)
‘palabra de las Apariciones en cuestion,a mg:auns‘gf

Sefiora sa-



A
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quiera del oﬁgen(&;e la Suntz ;x;dgéeln.a &‘?:cem:l -
;. saca el Sr. Munoz qu
ggil’ tsenia noticia de ellas en el lugax; grrxl g?&:ﬁi‘i};
cieron? Sera tal vez, porque el que 1le ol
todo o vé amarillo: tamblegl hl:\erillegl?t[}idsasporque n
nocia los que estab: , PO ;
(\lrgfauc?)(:lc(?()s c;\bazag. El Virey da un ;)ll;:]gde;l Zﬁ;
dadero o falso @ la edificacion dedlal se;,.l peecs
mita; sin decir una sola pa\abt:al‘ e ; I))-lriciones "
es lo que podia importar ?\1 as . I Kn e
cuestion; luego, inﬁgrg el Sr. 1 .un%i,o o
noticia de las Apariciones medioi_s,(}? e
tiempo en que se suponch acaefu asé ‘% i
se infiere esto, Senor pno? i‘H,\y un -.lrigiones .
ticular que solo es 'apl-:cahie a las ap:
cuestion? A fé mia, la de
mico no es la que se ensena ©
2.% Los testam::nt{f)s (%f{,r Lopeiead
ecoria Maria ‘'otorgados afios de
G;?gl(.)gadilaeste optsculo nimeros 103 &11616 156) y écé
tenor de las informaciones reu:})ndns :e?) o evizlen.
cap 10 do o e B o del temp
te que “casi mediop siglo Ges :
téerin(‘;l?g a(éaecierun las ztpanmm?es .?noc\é;alstl(;);lé ::
teniw noticia de ellas en el \ug:_n{ :}nam
supone y prueba habet acaecido. o
NUMERO CUADRAGESIMOD OCTAVO.
TESTO, DE LA MEMORIA.

«Ni se hallaba otro origen de la fu;\da{lzlon ‘;iie ?31
razonable templo con la advocacion .de c:ecid?»éi
de Guadalupe, sino la voz del r_mla:glno‘% s
el afio de 1555 0 siguiente por mtfH ('Eﬁ- deot
tra Sefiora, venerada en una hermitilla
cerro de Tepeyacac” (Par. 17.)

CONTESTACION. |
1.8 /' No se trata, Seilor Académico, del origen

le queusa el Sr. Acadé-
nlas escuelas.
Jiiana Martin, y de
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de la fundacion de un razonable templo;” sino “del
origen de la fandacion del primer t2mplo con 1a ad-
vocacion de la Virgen de Guadalupe: este primer
templo 6 hermitilla es al que los escritores Guada-
lupanos atribuyen por origen la Aparicion de
Nuestra Seiiora de Guadalupe jA que viene, por
tanto, hablar del origen del razonable segundo
templo? Podrian los apologistas dol suceso es-
traordinario, usurpando la formula consagrada por
la legislacion romana, decir & V. por toda respues-
ta “Liberas aedes habeo.”

2.9 El Sr. Muiioz, como vemos, asegura gue
este “razonable templo se dedico & la Sefora ve-
nerada en una hermitilla sobre el cerro de Tepeya-
cac” ;Porqué guarda silencio sobre el origen de
esa hermitilla? ;Que? ;No previo el Sr. Critico
que los curiosos tendrian deseo de que se les dije-
se alguna cosa fundada en pruebas auténticas y po-
derosus acerca del origen de la fundacion de esa
herniitilla; y de la veneracion, que antes de la voz
del milagro acaecidoen el afio de 1555 6 siguiente,

‘e tributaba d la Virgen de Guadalupe?:

3.%" Pero en lo'que el Sr. Historiografo de In-
dias hace lucir mas ‘'su erudicion, v las noticias
que hrabia adquirido en las materias de las Apari-
ciones que por su deliberada volundad se propuso
tratar«ex professo, s en asegurar que la. Virgen de
Guadalupe antes del afio de 1555, 6 siguiente, se
veneraba en una hermitilla sobre el cerro de Te-
peyacac. . ;Qué? ;No habria leidoel Sr. Mufioz,

‘siquiera al P. Floreneia, & quien se propuso impug-

nar? ; Entra endos derechos y facultades de la cri-

‘tica suponer hechois contrarios & la realidad? ;6 asi
- como se derriban, tambien se levantan templos con

sola una plumada?,  Oiga el Sr. Muiioz lo que en
1688 decia el “P." Florencia [Estrella del Norte,
¢ap. 9, num. 58] “El sitio en que oy6 Juan' Diego
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Ia misica del cielo, 'y vi6 en medio de un arco
Iris & la Virgen Nuestra Sefiora, y en queé recibié
por dos veces los mensages que traia de resulta del
Obispo, y en que cortd por su mandado las flores,
(todo lo cual segun la tradicion acaecio en Jo alto
dal Cerrode Tepeyacac) “estubo mas de un. siglo
con una sola cruz de Madera, & quien servia de
peana un cimulo de piedras, cuyo adorno eran las
armas de algunas matas y plantas silvestres, qué
el tiempo habia criado al rededor de él. Esta Cruz
servia de conservar la memoria de él, y de los so-
beganos beneficios que en €l se obraron; el cual
adoré yo algunas veces en aquella inculta, pero ve-
nerable forma. Reservose la cultura y adorno de
este parage & la piedad de Cristobal de Aguirre y
Doiia Teresa Pelegrina su muger, que en tiempo
del Tllmo. y Rmo:. Sr. D. Fr. Marcos Ramirez del
Prado, Obispo antes de Michoacan, y. despues A;i
zobispo dignisimo de Méjico” (Fué pr'c.)movxdo k

Arzobispado en 1666 y fallecid en Mgjico el ano
siguiente de 1667; Serie de los Sres. Arzobispos de
Méjico) “le labraron una hermosa capilla con su
retablo y muy buenos pinceles de la Aparicion, en
dicho sitio”” Ya verd el Sr. Muifloz que “para men-
tir (6 criticar) y comer pescado, se necesita mucho
cuidado.”

NUMERO CUADRAGESIMO NOVENO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Y cual pudo ser el origen y xpgqlvo de haberse
fabricado esta hermita en aquel sitio? jeual la cau-
sa de ocurrir alli los naturales con especial devo-
cion y confianza? Digalo Fr. Bernarduo de Se-
hagun, religioso francisco.” (Par. 18)

CONTESTACION.
El P. Sahagun no ecsistia cuando se fabric 1o
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hermita en aquel sitio (sobre el cerro de Tepeya-
yac, de que acaba de hablar el Sr. Muﬁoz:ge asi
que nada nos puede decir sobre cual pudo ser el
origen y motivo de haberse fabricado la hermita en
aquel sitio. Verémos, no obstante, lo que nos di-
ce el P. Sahagun.

NUMERO QUINCUAGESIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Digalo Fr. Bernardino de Sahagun, religioso
francisco, el mas docto en las antigiiedades € histo-
ria de la Nueva Espaiia (de cuantos alld vivieron
en el siglo de la Conquista, el mas diligente escri-
tor de cuantos han llegado & nuestras manos, y el
mas autorizado en la 'materia, porque residio en
aquel reyno desde el afio de 1529 hasta los tiem-
pos tltimos del Virey, cuyo testimonio hemos co-
piado.” - (Par. 18.) :

CONTESTACION.

1.®  Que el P. Sahagun fuese docto en las an_
tigiiedades & historia de la Nueva Espafia es inne
gable; pero que fuese el mas docto de cuantos aci
vivieron en el siglo de la conquista, sea permitido
dudarlo & los que hemos logrado poseer a D. Fer-
nando de Alva Ixtlilxochitl “versadisimo en las
antigiiedades de su nacion;” al P. Juan de Tobar,
que escribié sobre la historia antigua de Méjico, de
Acolhuacan y Tlacopam, despues de haber hecho
grandes investigaciones por orden del Virey de
Méjicc D. Martin Enriquez;” D. Pedro Ponce, no-
ble indio, parroco de Tzompahuacan que “escribio
una relacion de los Dioses y de los ritos del gen-
tilismo mejicano;” D. Antonio Valeriano, con quien
dice el P. Sahagunen el prologo de su obra, la
consulto al darle segunda mano en el Colegio de
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Tlaltelolco; y & D. Domingo, Anton Muiioz,  Chis
malpain “noble indio, de. M3jico, que. escribio  Ja
Crénica Mejicana, Historia de la Conquista, de. Méjis
¢o por los espaiioles; Relaciones Originalesde losrei-
nosde Acolﬁzacau, Méjico y otras provincias; y. co-
mentarios Historicos obras muy apreciadas ‘de  los
inteligentes, y que protesta Clavigero (voto de ca-
lidad en la materia de quien son todas las palabras
subrayadas en esta contestacion), ‘desed mucho
seer.” Ruegose tengan muy presentes estas
onrosisimas calificaciones de esos hombres ' ilus-
tres mejicanos, por lo que importara 'y pesara su
testimonio en la matéria dé nugstro ecsimen,
2.%® 'Negamos con firmeza que el P. Sahagun
haya sido “el mas diligente escritor de cuantos han
llegado & nuestras manos;” porque no se' sabe que
haya “hecho constar legahnente, “para alejar la
menor sospecha de ficcion, la’ conformidad' de sus
narraciones con las pinturas historicas ‘que -habia
heredado de sus ilustres antepagados,” como de
D. Fernando de Alva lo aseguran el Abate Clavi-
gero y el Dr, D. Servando Mier:; . ¢ '
3.® Dudamos y muy mucho que el P. Saha:
gun haya sido bastante diligente al escribir las
obras que tuvo en sus manos el Sr. Mufioz; pues
hablando de ellas el mismo P. Sahagun en la Re-
lacion de la Conquista de esta Nueva Espaiia (que
no vi6 el Sr. Muiioz) que escribio en 1685 dice
“Cuando eseribi en este pueblo de Tlatilulco los
doce libros de la historia de esta Nueva Espaiia,
el nono libro fué dela conquista de esta tierra.
En el libro nono, donde se trata esta con-
quista, se hicieron varios defectos. y fué que  algu-
nas cosas se pusieron en la narracion de esta: con-
quista, que fueron mal puestas; y otras se callaron
que fueron mal calladas.” Venia tanti Viri, nos
serd permitido observar, que si el P. Sahagun puso
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;laguz:;s cosas mal puestas, y'calls otras mal calla-
: lproposm._ deliberado; no se puede descan-
:ll;::d «;gllx: l(li:ictaor;, cogno quiera que falt6 & |a §.
WA EFero'si esvs defectos di
nla;an, s(;e falta de informaciopes suficientes: n(gi)l ’;‘::
e h hagun “elmas dilijente eseritor e cua
wshan llegado & nuestras manos.” El Sr Mn.
nozreleglrﬁ de-estos estremos e| que guste,. i
‘que hemnos alegado:en los: parrafos. o
A d108
eeden,acor‘tven_cen asimismo de qti)e el P, g:;apn:
;o,es I&l exeritor mas autorizado por hahey residi-
to(:-i gld déprgs en el tiempo que se designa, La au
1€ de-los-escritores no se toma prine; :
S ‘ ¢ oma principalinen-
: 0 e que han €csistido, - bien que
ggcht;:shtanua.sea muy atendible; sino de l?: ciex?f:it:
= echos que refieren Yy de su ecsactitud en
nam'zclones que nos transmiten,
clares varones que hemos mencio
7 _ . nado en
:i‘:t'it::o'ﬁc;on ;I)rx{xnlex'alde este nimero, tambien elca
i helisiglode la: conquista, vivieron en
i n
ggacl? e(i)or ]eldtflcmpo de las apan'c’iones; fuerg:: \
Sl del 'Virey Henriquez: t: 6
doctos que el P, Syl s sntigicint s
octos -Dihagun en las antigiiedades &
istoria de N. E. con alguno de Jos ¢ i
@ la suyael P. Fr. Bernardi o o
: - ¥ 1. Bernardino; y ninguno
Visto en la necesidad de retractz'ur, comf;r lo bie hl::

cho el P, Saha 108
o gul, cosa alguna de las que tenian

NUMERO QUINCUAGESIMO PRIMERO. |

TESTO DE LA MEMORIA.

“Los defensores de la Aparicion se lamentan de
10 haber & las manos los escritos_de autor tan res.
Petable, persuadidos 4 que en ellos encontrarian
un tesoro, un testimonio antiguo y seguro cual nup.

¢a han podido hallar”, [Parr. 18]




