72— .
iendo que ha leido todos los autores que im-
gmo hayg equivocado con el P. Flont'.encla, el
ue hace algo mas que compendiar la Indormacmnl |
e 1666, pues refiere i la letra el dicho de los an-
cianos.” . Verdad es que semejante qu lop}r{o Vq[t;t;,
no sienta bien en un sesudo critico Ly i .
pero algo se ha de dar a la infelicidad de n

i moda, y hace furor, atacar de
meas%?rgdes mags/ bien establecldgs.

CAPITULO V.

“Continua el ecsmen eritico de los fnndmen
tos de las Apariciones: ecsmen de las Informaciones

de 1665 y 1666."

NUMERO TRIGESIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“ 11 informacion de 16{56] uede
legn‘seL'0 que;ge equ?e[l; principios del siglo g(VI,l,
Sn 70 a écharse la semilla de 'la narracion.

[Parr. 14.] |
CONTESTACION,

®  Creemos firmemente que el Sr. Mufioz
noll;a visto la Informacion de 1666; pues no ntis
cita mas que el compendio de ella que no se halla

~73=
en la obra de - Los autos {de Tag Tnfoi
ciones no se hdn publicado: To que de ellag tra'&
do el P. Florencia establece 1o contrarig de lo que
asienta el Sr. Mufioz, WAL
2.%  Como-es tan interesante saber de clencia
ierta lo que se colige de la Tnformacion de 1666,
harémos un sucinto anilisis de los dichos de Jog
aneianos que depusieron en ella; y esto serd sufi- :
ciente para desmentir ¢] aserto’ contrario i la ver-
dad de nuestro eritico, g
1.2 D. Marcos Phhoes e 80 afios; refiere
que “siendo mozo de edad Capaz de entender’
discemnir lo que se Je decia,” oy6 Ia Hi '
Aparicion “4 su "Tia Dofia M
ta por su marido de Juan Dj
miliarmente.” [P, 1, niim,
supo la narracion lo menos por el afio de 1600; y
U Tia Dofia Maria Pacheco poco despues de
acaecidas las A pariciones, "
2.° " Gabriel Suarez de 110 afios; oys la his
toria “4su Padre Mateo Suarez qi i6 3
Juan Diego, y tambien I 0y6 oc
alios habia & otros muchos del pueblo que vivian
cuando sucedié el Caso, y asistierona la solemni-
dad de la traslacion.” (P. 1.% nam, 146.) * Por
€stos llega la noticia @ log tiempos ‘rismos " de  Ja
Aparicion; y por el testigo al afio de 1576,
3.9 ndg)s Juan de 112 4 115 afios “le con-
taron sus padres el prodigio, siendo de edad y ca-
acidad bastante para hacer juicio  del ‘milagro.”
P. 1.% nom. 14777 Asciende Ia noticia por este
testigo @ los afips de 1570 por lomenos, '
Doita Juana de la Concepeion declard que
su Padre D. Lorenzo de S, Franciseo Haxtlazon-
Ui siendo de mas de 15 afios [y cuando declars te-
Nia 85) le contaba que lo que tenia escrito ep el
Mapa de la milagrosa Aparicion ‘de la Virgen¥'de
suImagen, lo supo de boca del propio Juan Die-
7
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wol [P, 1.9 nim. 148.] Estegestigo supo la
igl?ﬁtog por el a‘fexo ('1]6 159153. y su adre antes de

548 en g i6 Juan Diego. ‘ '
15?58: v ql‘%? ;I";;Io Juarez dg 8 afios la supo ?18
' su a;bﬂela' Justina Cananea, que ha'blad mas dz
cuarenta afios que habia fallecido teniendo 1{[)1&5(1i
110. 1a cual tratd & Juan Diego, ¥ flscla_gura an om:
cha su abuela “que como cosa tan pib i tgl e,
' ria en aquellos principios la caﬁntab‘an hilzq 0 3
fios en sus cantares” (P. 1. mum. i .:)lﬁo ¢
este testigo asciende la noticia lo menoi g48
1625; y por su_abuela hasta antes de -
.60 D. Juan Suarez de 100 anos, D. Mart
46 S. Luis de 80, y Catalina Monica de 100 aios
Ta supieron “de sus padres y ofras personas I8
dignas, que conocieron, trataron y visitaron & b
Diego en ‘su retiro dela Santa Hermita. =
1.® nam. 150]. Por sus Padresy personlas e
dignas que les contarZi81 el prodigio, sube la 1
i 1548. =
CIa7he;sta il)?t%c:li: Becerra Tanco contd 1a Apark
cion en 1a Historia que dimos al prmmp(io df izs‘tg
Obra y asegurd haberla oido como que ?i eh.cri 8
ersonas dignas de entera fé y crédito, ‘?l ins glo_s
ancianidad, que certificaban “hziberl-a\s oido dare-
ue conocieron‘a los naturales a q_UIBD(lE; §§ ag -
ci6 la Virgen Santisima y al Illmo. Sr. D. ¥r. s
de Zumarraga, y & otros hombres provectos ):1 %
cianos de aquel siglo.” Suponiendo, cogg e
suponerse, 1a veracidad de Becerra, atendidas .
virtudes con que florecio segun hemos visto en .
niim. 44 P.1.€ de esta obra, debemos creer que
«eran dignos de fé Yy crédito los. ancxa‘rtlﬁs bg .
referian la Aparicion” y que aseguraban “ha Bfa 4
oido 4 los que conocieron & Juan Diego, {) uan -
nardino, y Venerable Zumarraga. Sube, Pues
1

“fradicion del milagro, hasta los mismos dias de‘

1a Aparicion.

—115—

EI primero de las personas de  insigne anciani-
dad clgtadas I%Begerra fué elwﬁ%. DnBc?ﬂm
Ruiz de Alarconrel cual fallecio de 86 “anos de
edad en 1659. - Nacio por tanto en 1573; y. supo-
niendo que no hubiera oido el milagro hasta tener
15 afios de edad, lo supo desde 1588. (P. 1.=
nim, 57.)

El 2.° 'Testigo citado por Becerra fué el
Lic. D. G

aspar de Pravez el cual murié de 80
aifios de edad en 1628, y por consiguiente naeid en
1548. Si le damos lo menos 15 afios de edad,
cuando oyd la vez primera la historia de-la Apa-
ricion; la supo desde 1563. (P. 1.® ntm. 58,)

El 3.© de los testigos que cit6 Becerra fué el
Lic. D. Pedro-Ponce de Leon, fallecio en 1626 de
mas de 80 afios de edad. Por las razones. alega-
das en el parrafo anterior, debio saber la Aparicion
por el afio de 1560. (P, 1.® nim.59.)

El 4.° de los testigos citados por Becerra fué
Geronimo de Leon el cual murio por los afios de
1631 de mas de 85 de edad. Pudo saber la
Aparicion desde 1561. (P. 1.® num. 60.)

No hacemos mérito de Francisco de Mercado
olro de los testigos citados por Becerra, por que
10 espresa su edad ni el tiempo en que fallecid. -

El18.© testigo que depuso en las Informacio-
nes de 1666 fué el Lic. Miguel Sanchez, Autor de
la primera obra impresa sobre las Aparieiones, y
persona de las ejemplarisimas virtudes de que he-
mos hecho la debida mencion en el nam. 43 de la
primera parte de este Opiisculo. Declaré lo que
“de cincuenta afios a aquella fecha habia oido &
personas de calidad, nobleza y letras” tocante a las
apariciones; que el Lic. Bartolomé Garcia que falle-
€i6 de 60 afios como unos 20 antes, le manifesté' “la
eausa.de no parecer los originales de esta mlleio-
sa Aparicion,” que fué la desaparicion de muchos

papeles del archivo del Arzobispado: para vender-
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los” en una escasez grande de papel; y que el mis-
mo Lic. Bar,tolc?:ﬁéz Garcia le m que “el Dr.
Antonid Muiioz de la Torre le habia afirmada que
entrandouna vez & visitar al ,Sr. Arzobispo D,
Fr, Garcia de'Mendoza le hallé leyendo los autos
y procesos de dicha Aparicion con singular ternu-
ra” Por el Lic. Miguel Sanchez asciende la ne-
ticia hasta 1616: por el Lic. Bartolomé Garcia, su-
be euando menos al afio de 1601; y siendo cierto
comio habria temeridad en dudarlo, el hecho refe-
rido por el Dean Muiioz de la Torre “han ecsistido
papelés instrumentales del prodigio; formados_an-
tes de 1548 en que pudo autenticarlo el . Sr. 'Zu-
marraga., (Parte 1.¥ nam. 154.)

El. 9.°  testigo ecsaminado fué Fr. Pedro de
Oyanguren de 85 afios: declard haber oido las
Aparicienes @ sus Padres y & otros que  dlcanzg-
ron el milagro, & fueron vecinos a el tieffipo de
€l.” - Por este testigo sube la tradicion lo menos &
1596; y por sus Padres y otros que alcanzaron el
‘milagro, al tiempo mismo en que se verifico.  (P.
1. nim_155.)

El 10. © . fué Fr. Bartolomé de Tapia de 55
afios: asegura que la Historia de las Apari
ciones es “tradicion comun y asentada;y que lo,
oyd a muchag personas de todos géneros” Las
oyé por lo menos el ailo de 1626, cuando el  testi-
go tenia 15 afios de edad; y suponiendo que sé
las hubieran referido de esa propia edad personas
que entonces no tubieran mas que 60 afos, que
tambien las hubieran sabido al cumplir quince
aios; sube la tradicion al afio de 1581 por lo me-
nos. (P.1.% nam. 156, .

El 11.° testigo fué Fr. Antonio de Mendoza
de 66 afios: declaré “haber oido el milagro & su
Padre D. Alonzo de Mendoza que murié de 90
aiios, y de suAbuelo D. Antonio (6 Alonzo) Mal
donado de los primeros Oidores de esta Chanti

’
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via y President%‘de ella ibos trat
s le ella, y ambos trata i
101 y supieron de personas que vivianr(:el:lc&me‘
milagro de la Aparicion de Ja

Do cion lo ?ﬁe 3
tligrln5’oy (ﬁr su abuelo y padre llega has::se’?
* g 1L_)e ”prodlg'lp. “Al comenzar ¢l p'resente

0 de 1531” (el mismo en que acaecio el prodi.

gio) “arribaron g Mejico sin el Pres nleal,
. esider '

los cuatro ’?zdortfs Qz{iroga, Mtddonadi)w gzinos

e on” (T res siglos de Méjico, lib..3,© nﬁmy

d(.)za) Vbeobre ;al te:stxmonio de ¥r. Antonio de Men-

. 1o i L= parte de esta Obrilla niim,

padres y abuelos.
., Sl 108 cuando 'oy6 la tradic)nfon a su;
R Y a estos sp}o 60 de edad cuando se la
b dgn,lg%' e}lr testigo aciende la tradicion gl
: .Y POr sus abuelos, supeniéndoles
b;nen los, mismos 15 ‘afios euando lgagupie?g?
mEl al anoo de 1565, ' (P. 1.% mam, 158.) ’
S "1:-))-.d testigo* fué Fv. Pedro de 8 Simon de
4 anos: declard que “en mas de 35 anos que ha-
| que vivia en este Teino supo constantemente
a Aparicion de personas de mucha antigiiedad.”
eg<l) por tanto la noticia 4 los oidos del testigb
E;r el atio de 1631; y dando ‘solamente 60 anos a
4 personas de mucha antigiiedad que se 1 comu-
;ltomo{l en el referido afio; 'y supomiendo que estos
(s qt?lzxggnn;n&si gt;e }5 cuando la oyeron, dediiee-
Thgsiag ala x on' por los afios de
EL14.° ' festieo P, Diags
» testige g0 de Monroy 'de 65
atios, declars que “en miag de 40 ax'io(s]yque ha

. 1%
gup!esta en este remo ha oido 4 personas califica.

y fidedignas sin variedad nf uda en su tradi-
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«cion el milagro.de.la Aparicion de la Santa Tma-
-gen,” 'Supola, pues, el testigo por el afio de 1626
y.dando a los que . entonces se la refirieron solo
60 afios, y que Ja supieran i los 15de su edad; sus'
be la. tradieion ‘al afio de 1561.* (P.1.® num.
160.) -

El 15.°  testigo Fr, Juan -de San José de
66 anos declaro “que de mas de 56 afios que
asiste -en .este reino, sabe por haberlo oido &

‘personas de todo criterio la Historia prodigiosa de

fa Aparicion de la. Santa Imigen.” . Stipola, pues,
el afio de 1610; y dado gue algunos de los ‘que
~entonces se la contaron tuviesen solos 60 aiios; y
-que la hubieran sabido & los 15 de su edad, ascien-
de la noticia al afio 1565. (P.'1.® nam. 161.)
El 16.° testigo fué Fr. Pedro .de San Ni
-colas de 71 aiios; y el 17.° testigo fué. Fr. Vi-
colds Zerden .de 61 afios: ambos declararen
“haber-0ido ]a milagrosa Apariciori & personas ca-
lificadas y antiguas.” Suponiendo @ los testigos
no mas que quince afios de edad cuando la oyeron;
por el P. Fr. Pedro de San Nicolis asciende da
noticia al afio 1610; y por el P. Zerdan a 1620;
dando salos 60 afios & los que se la contaron y que
‘1a hubieran sabide alos. 15 de edad, sube a los afios
de 1565 por el primer testigo y .al de 1575 por el
segundo. (P. 1.% nim. 162)

El 18.° testigo D). .Alonzo Quevas Divalos
de 81 afios .de edad declaré “haber sabido la
historia de la Aparicion de sus padres y antepasa-

dos que sin duda fueron vecinos al afio de este mi-
lagroso suceso, y de otras personas.de las mas an-
tiguas y calificadas del reivo, & quienes se lo ha
oido referir varias veces.” ‘Sube la.tradicion per
este testigo lo menos al afio de 1600; y por sus pa-
dres y ante s cerca del afio de este milagre-

+80 suceso. (P. 1. ntim..164.)

Fuéel 19.° .fué testigo ecsaminado .. Bie-

~=299—
2uma, de 61 afios: declars’ hiber

10 de ]a Aparicion de ‘la_Sarita
HClas.y ciencia cierta, de sﬁ{;n :
Y tradicion.de personag anti
0 'supo I tradicion te.

it

que consta y se colige de Ia informacion de

emos hecho, es que 4 Ja "mi.

tad del siglo abli i
ltlante | gmgléyadera publico, notario ¥y ‘cong-
a poa

1666, cuyo anilisis L

uadalupano, E] § i
Ipano, r. Mu
€R consecuengia, afirm e

ar que “ in-
mg)i(;sniél siglo .XYII*'empezc‘) i echa(}'se lallsaelfxg&
R lr(rigcélgn,_y que esto se colige de la informg.
2 e, S0 €8, Ignorando Jo que contiene

(itada informacion, 1o que nos parece mas pro-

bable, § faltando descaradamente 3, ]a verdad,
"NUMERO TRIGESIMO PRIMERO,

TESFO DE LA MEMORIa,

“La cual (la narracion) . fué crecien,
. _t% harracion) fué creciendo poco i
. gg:g, guilﬁgg :é pqxf;fgczlorfl, hacia & fines 'dgl gl(l)l.(:;n;
_ 1do escribia el P. Florenci i0
.mas pinceladas : al cuadro, aﬁagi%n?ize a(}dl(?h:as
o Seonocidos de sit mismo aprobante.D. Carlos ((l)es

lienza y Gongora,” (Pérrafo 4.)
'CONTESTACION,

L.®  La narracion creid
3 ; a durante’ glnn
{Par-los mexicanos, es la referida pu;-l Bege?ms an.
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€0y con que comienza la primf?, e de este
Opuselo. El Sr. Munoz ha debido probar qué
cosa se ha afiadido a esa relaéjg historica en e
discurso de Jos siglos como 'p%w,l'nteg!fgnte
substancial de ella misma. Ya pasé el'tiempo en
queé sequraba en las palabras de los maestros,’y
en que se lisonjeaban los calamniadores con 1a es.
perapza criminal de que algo quedase en las men-
tes de Jos hombres con lg siembra de la calumnia,
Detir que la narracion fué creciendo poco @ poeo,
es abanzar un hecho; v los hechos no se creegen
historia, sigo se prueban: esperaremios eternidades
enteras & que justifique el Sr. Munoz que pocod .
poco fué creciendo la narracion del milagro Guas*
dalupano. - ) Ty "

2%  Dice, no obstante, "€l - Sr. Historiografo
de Indias que el Padre Florencia #aiiadio, 2 la
narracion, adormos desconocidos de sl ‘apro-

' de la Yelacion
o 1 ¥ conocido, sea inciﬁbéseﬂameAl
viq,;l) endieta, cuando ecsiste ‘esa ‘relacion ori:
gmal, y todos, con inclusion de Gongora ¥ Floren
¢i3, convienen en que el traslado ests" es,éritoq?déi
Conviniendo todos, “(tam-
rlos de Sigiienza y:Gongo-
Jgen qu stacion de la. Santa Imiee
S alo' e presencia del Obispo en sy palii?g
ot }()h iS¢ dBsvirtuar esta confesion uniniige
qué o J}ﬁ%ﬁg ;;qt;eglégica, sobre el sitio e
‘ al tempo del milagro?
:p:;d revellada Liransito de Ios israzglift.;s i pie
juto por el mar rdjo, se ha puesto acaso én duda

iy e

bante Sigiienza.” " El Padre Florentid, seiior
mio, afiadio & la historig de’las¥aparicidhes ador
nos desconocidos? ;Cuiles'son esos adornos ag
didos @ la historia como partes de ella mistal
jDonde esti la prueba de esa calumnia & un histe:
riador de la religiosidad del P. Florencia; porque
calumnia y muy grave es, atribuir & un escritor el
que yenda como milagros, hechos que han estado
muy lejos de aconteéer? Dijo, i, el P. Florencia
y Sigiienza emprendio impugnarlo, que la copia de
letra-de D. Fernando de Alva, de la relacion es-
crita por Valeriano, tenia por autor al P. Mendie-
ta; y que la manifestacion de Ja_sagrada Tmagen
tuvo lugar en la casa episcopal &tﬁl en aquel tiem-
po en la calle de Montealegre: ésto y no ofra cos

es lo que desconoci6 su aprobante Sigiienza, esto
y no otra cosa es, el adorno afiadido por el P.
Florencia. jPero esto afade algo a la historia
de las apariciones, que refieren substancialmente
lo mismo, por confesion del Sr. Mufioz, Sanéhes ¥

’

ﬁl“’os critores de buena fé;" & consecuencia de
et T ¢l sentimiento,de los gedgrafos  so-
| ug’grs g OBificoel transito? = Cop.
mmo ’ xoz,en que conto V, demasiado

8 3 '
s creederas ¢ slts  lectores, “al ‘aventurar

Proposiciones gue sy ol . al'a 1
el que las ‘enhncigae Poca critiga, 6 mala fe

NUMERO TRIGESIMO SEGUN Dd.

.

“Pero no mie deten PG
] go en las variedades  que
erten entre los escritores de esta Hamad(z}xuetrz?

dicion (Parrafo 15,
CONTESTACION.

4, “’m Hace muy bien el Sr, Muiioz én no dete-
esas variedades, Porque segun confiesa
Ante “puede ser cierta la tradicion en lo subs-

neial, sin %uel_o fuesen las particularidades. in-

iatas.en los Ultimos. tiempos,” No mereceria

o
TESTO DE LA MBMORIA




el que scon
en vez ¢ ibilidad, le aumen-
ta y corrobora; porque, variando en particularida-
des; se da a entender que solo la fuerza de la ver-
dad los hace convenir enla substancia del hecho

3

que refieren.”

#2.%  Ignoro con que objeto intenta el Sri
fioz degradar la tradieion del milagro, apellid:
la llamada tradicion.. No podra rse en Vi
de la historia de Valeriano, de la traslacion de D.
Fernando de Alva, y sobre todo de las Informdcio-
nes recibidas en 1665 y 66, que la noticia del mila:
. gro ha descendido desde los tiempos y personas
que intervinieron en el suceso y las que: lo supie-
ron de suboca, de oido o’uio asta mu S £z
este esun hecho 'gue%" oded ponerse en ‘du-
da, aun por los que no creyeren lo referido por esa
noticia. P(i’ues, gien, por ecg'i:nbnareal y vm
ra, y no solo lamada; se entiendeyla trapsmision
de un hecho por viva voz (hayase" 6 no consign
por escrito) desde los tiempos y personas conten
porineas al suceso hasta los dias en quelos histo-
riadores lo han enéomendado en sus historias 3l
memoria de la postefidad; luego la tradicion del
milagro de Guadalupe esreal y verdadera tradi~
cion. i

NUMERO. TRIGESIMO TERCERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Las hay (variaciones) muy notables sobre’ la
materia de la tilma en que esta pintada la Ima
sobre Ia causa de haberse denominado de Gua-
dalupe; sobre varias circunstancias de la pinturd;
gobre si-en su reverso se-representan flores; sobre:

\
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arecio al Obispo; sobre si g
ralx d%satendg'da encima
e da »SObEE el tiempo de Ja
- 1on exsu Rrilera her{nxt.a:_’ (Pa;?afo 16)
" N f CONTESTACION. ‘
L® Ya el Sr. Mufioz flos d i

. Sr. Muiioz nos da en se
téspuesta al ‘(‘:onjunto de ‘estas obj‘ecionesglud?:iéi]i?

( ’n((:li:f .puedelsefr cierta latradicion en lo

1bst » 810 que lo fuesen | i i
iventadas en I8 ltimos ﬁem;(s)s.gartlculamdades

SETVar que si, como lo indica e]

l _lgsas particularidades se han inveﬁta?lg
51'} 08 urtulnos-txemgs,“ nada tiene que veer o
g asél: vg:dad de las A riciones que es constan-
dﬁ; eﬁxmﬁ (%esde los primitivos de Ia domina.

®  La ttadicion naé eﬁséﬁa S

. : on nada obre lam
tia de la tilma; s6bte la catsa del norbre de G?lt::

upe que se dio a la'lmagen; sobte varias cir-
cunstancias d*:}i)mtm:a; sobre si se yen 6 no flo-
res en el Teversoidel liehzo; sobre 1a casa ‘en que
S€aparecio la Imfigen; sobre si estubo g no colggda
¥ desatendida en Catedral; y sobre el tiem e
que se traslado @ su hermita.. Lo finico quep'g;n ¥
& por la tradicion sobre “eglos particulares e:
que »1a Imagen se pint6 en fa, tilma de Juan Die-
895 ,que G Juan Bernardino dijo la Seiiora el nom.
Ie con que quéia ser adorada; Y que los que
‘yeron este nombre & Juan Bernardino entendie-
Ton que la apellidaba con el 'de Guadalype-«

: ‘ _ upe;“ , que
E lnt.ura esm $a. en su origen;“ yque se’pin-
blendp eolocado flores la Sefiora en la tilma;*

,gal;i ;: milagro de la Aparicion tuvo lugar en Ia
* »y que el Sr. Zumarraga des.

Pues de haberla espuesto algiin tiempo ir?f vene-
Taclon'de los fieles, la coloco el mismo en su pri«




ot iy

mera hermita® " Y'esds yarg s iy
los ltiinos tiemg;os, segun el SF. Muii
por tierra, algund de “gsos Higetio
la historiil de la Aparicion' Deni
1A que, pues, referirlas? No\pqedo epcontrarofr
razon, si no eés,el deseo de desacreditar @ los
toriadores, paraobtener si fuese pf)sgblel el descre-
dito del prodigio. Pero sf este fué el objeto qu A
s¢ propuso_el critico; jcomo_tuvo la sandez de
advertirnos que aunque se observasen esast«yg‘
riantes podria ser verdadero €l milagro? A, ?‘ﬂ
si que no lo entiendo. e v ol

3.%  Aseguran algunos petifosque la mg‘rgrg
del Ayate es pita de maguey_y. otros, 'y Son b,
mas, que lo es de la palnma ﬂ'} Izotl;’ pero todos’
conyienen en que el lienzo'es un - Ayate; pada §
proposito para piptarse em @l tan Acabye 11}“1!3,;'
Confiesa Becerra Tafico sg% dignado el
Seifior revelarnos Jagazol porqyeha ugrido se've-

nere la Sagraga Imagengpn el ngmbre de Guadg
lupe: todos los escritores el prodigio, CONVICHEE

en que gon @ste nombre hy. sido Je .
su manifestacion milagrdsa; ¥ de§puies de dar por
sentado este heclio cardinal, ex cuando se entré:
gan @discusiones peymitidas sobre, la causa por-
que Dios quiso s,e.‘ﬁe‘st?‘ese nombre. Historia-
dores y peritos d unENoz conflesén; sin’. esceptuar
uno solo, que la Imagtn sagrada no. esy 1 pué
ser hecha por mano de lps homvsi y las diferéi-
cias existentes entre los perifos Solo se reduc 3
«i en su formacion han entrado d0s 6 mas. generes
de pintura; y si ¢l lienzo fué on mparaflo,‘oﬁl_t?-__
ne aparejosconveniente: siendo d€, a.dYerm' qug 12
mayor parte de los peritos han opn} enido en q
el lienzo no tiene aparejo, y los qug afirmaron que
lo tenia, han confesado jidicialmente con

ridad que no la ecsaminaron por el reverso, corfio.

Io verificaron los demas. EL P. Florencia yuno

gi'ad ‘ desde' '

la, non ego.

—gEe
de los facultativos ecsaminadores con los Unicos
que han asegurado que al reverso de la pintura
se representan flores; los demas ni lo afirman, ni
lo niegan: estaba reservado & lalogica del Sr. Mu-
fioz encontrar variaciones @ oposicion entre testi-
gos que unos afirman un hecho, y los otros ni lo
niegan ni lo aseguran. En el numero anterior ya
hemos contestado lo conducente sobre la Casa
Episcopal en que se aparecio la Santa Imagen.
Solo a Cabrera ha ocurrido decir, sin prueba al-
guna, de ninguna especie, que la Santa Imagen es-
fuvo desatendida y colgada encima de una puerta
de Catedral: los escritores guadalupanos no han
hecho una liga, como parece suponerlo el Sr. Mu-
1oz, para sostener cuanto se antojase aventurar a
cualquiera de ellos: no defienden como cierto & in-
dubitable mas que lo que consta de la tradicion
primitiva, y esta nada contiene sobre el aserto ais-
lado de Cabrera, Porotra parte, el S. Muiioz
que tan escrupuloso se muestra en la fijacion de
épocas cuando cree que puede serle Gitill para im-
pugnar el prodigio, pasa por alto y disimula, tal
vez de hecho pensado, el anachronismo que en-
vuelve la aseveracion de D. Cayetano Cabrera, a
saber; que “estubo la Imégen colgada algun tiem-
po desatendida encima de una puerta de la Cate-
dral.” ; En que consiste el anachronismo, se dira?
En que Cabrera asegura que esta colocacion so-
bre la puerta de Catedral “hemos de creer (dice)
fué recien aparecida, cuando aunno tenia templo,
se estaba fabricando su primera hermita, falto de
Méjico el Sr. Zumarraga &c.” (Escudo de ar-
mas de Méjico, lib. 3. © cap. 17. nim. 700.) ;Y
recien aparecida la Imagen, cuando se estaba fa-
bricando su primera hermita, y falté de Méjico el
Sr. Zumarraga, habia Catedral en Méjico? Aqui
si que viene de perlas el Credat alter Judeus Ape-

“La ereccion dela Catedral se hizo
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e
mucho mas tarde, pues se verifico en Toledo'Z por
el Sr. Zumarraga, que habia vuelto @ Espafia, en
9 de Septiembre de 1534” (E1 Sr. Alaman, Diser-
taciones sobre la Historia de la Republica Mejica-
na, Disertacion 7.% pag. 175.) .

Ni importa cosa alguna & la verdad de la histo-
ria de las apariciones averiguar el tiempo en que
la Santa Imagen se coloco en su primera herm}ta;
porque las relaciones solo afirman que la_colocoel
Venerable Zumarraga; y enesto no hay discrepaik:
cia en los historiadores del prodigio. Discuten sk
sobre si la colocacion de la Imagen se verificd §
pocos dias de aparecida, 0 & la vuelta de Europa
del Venerable Obispo; pero sea de esta diversidad
de opiniones lo que fuere, convienen en el hecho
principal que es lo importante segun las reiglas o
munes de Critica. Adelante trataremos a prope
sito de esta cuestion.

NUMERO TRIGESIMO CUARTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

«Ni haré la aplicacion de esta doctrina a las
mismas apariciones, y @ los conductos por don-
de nos vino la relacion de ellas.” [Parrafo 15.]

«La doctrina de Becerra Tanco que transcribe el
Sr. Muiioz y & que se réfiere en el periodo que he-

mos copiado es la siguiente. “A-todo lo demas
que dijgren los naturales del dia de hoy no ddebe
darse crédito, por haber faltado las personas de lil)l
posicion que habia entre ellos; y porque lo que hoy
afirman los indios de su antigiiedad, es con muchos

errores, confuso y sin orden.”
CONTESTACION.

1.¢ Bien ha hecho el Sr. Muiioz en no ap(lll—
car & las apariciones y & los conductos por donde

o
nos vino la relacion de ellas, la doctrina de Becer-
ra Tanco. Becerta acababa de referir la tradicion
primitiva del milagro, y la que llama segunda tra-
dicion de los naturales, sobre la ejemplar vida y
muerte de Juan Bernardino y Juan Diego; y enton-
ces es cuando dice que “no debe darse crédito a
todo lo demas que dijeren &c. ;Quien, que sepa
siquiera la sintaxis de nuestro idioma, no adverti-
ré que al escluir de credibilidad & todo lo demas
que dijeren, confiesa debe darse crédito a lo que
ha referido como constante en la primera y segun-
da tradicion? ;No se vé claro que lo que califica
como indigno de creencia son las afiadiduras he-
chas con posterioridad @ las tradiciones antiguas?
2.® Convéncese que tal ha sido la intencion
de Becerra Tanco, con las mismas palabras de
que se sirve. Afirma que “no debe darse crédito
a todo lo demas;” luego afirma que debe darse a lo
queno es demas. Dice que debe negarse “a lo de-
mas que dijeren los naturales del dia de hoy;” lue-
go no niega lo merezca lo que dijeron Valeriano,
Alva y los contemporaneos del milagro. Alega
por razon que “han faltado las personas de supo-
sicion que habia entre ellos” (los naturales;) pero
Valeriano, Alva, Ponce de Leon &c. fueron hom-
bres de suposicion, y todos ellos testifican el prodi-
gio. Contintia dando por causa para que no se
crean las afiadiduras hechas al portento, que “lo
que hoy afirman los indios de su .antigiiedad es
con muchos errores &c.” Pero la Aparicion no se
afirmaba hoy, sino desde lps tiempos del suceso; y
no eran Ponce de Leon, Alva y Valeriano los que
al referir las antigiiedades mejicanas incurrian en
errores, faltas de orden y confusion. Es pues cla-
10 que nada estuvo mas lejos de la mente de Be.
cerra Tanco, que aplicar su doctrina & la Tradicion
del suceso estraordinario.




