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h l ·d tod loa autores que im-presumiendo que a e1 o os Fl . el 

Pugna, lo haya equivocado con e! P. 1nº~nc1a,. 
l ue compendiar la iormac1on 

l~el~ ;~ ::! á la letra el dicho. de los ~ 
cianos/ Verdad es que semej~te del~idlo1x J7}d: 

0 sienta bien en un smtdo crítico tng ~ 
n Igo se ha de dar á la infelicidad de nues d 
~ro a s en ue es m.oda, y /wce furor, a~car e 
~~ ' las terdades mas bien establecidas. 

CAPITIJLO V. 

"Continua el ecsámen erítiw de les fundame~· 
tos de las Apariciones: ~sámen de las Infonnae1ones 

de 1665 y 1666·" 

NUMERO TRIGESIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

.. "Lo que de ella [la inf~rm_a~ion de 16?6) Pxvºi~ 
. ue á pnnc1p10s del saglo 

colegir~ .,. es~h1rse la semilla de la narracion." empezo a 
(Parr. 14,l 

CONTESTACION, 

1 °' Creemos firmemente que el Sr. Muñoz 
ha visto la Infonnacion de 1666; pues no i:~11 :fta mas que el compendio de ella que no se a 
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en la obra de rra. Los autos e la Lüonna­
ciones no e h n publicado: lo que de ella tra 1a­
dó el P. Florencia e ta Ieee lo contrario de lo que 
a: ienta el Sr. IUufioz. • · 

2. :: Como e· tan interesanté saber de ciencia • 
cierta lo que ·e colige de la Informacion de 1666, 
harémos un sucinto aníili i de lo · dichos de lo · 
anciano que depusieron en ella; y esto será sufi- . 
ciente para de ·mentir el a. erto contrario á la ver­
dad de nue. tro cñtico. 

l. 0 D. Marcos Pachcco de O años; refiere 
que ''siendo mozo de edad capaz de entender y 
discernir lo que ,se le dccia,11 oyó la lli toria de la 
Aparicíon "ft ·u 'fia Doña Maria Paclteco, parien­
ta por u marido de Juan Diego ft qltien trató fa. 
miliarmente." [P. l. d núm. 145.] E ·te testirro 
upo la na!racion lo meno por el año de 1600; y 

su Tia Dofia_ l\1aria Pac eco poco de. pue, de 
acaecidas la · Aparicione:. 

2. 0 G'abricl Suare.z de 110 uño.:-; oyó Ja hi ·­
toria "á ·u Padre lUat 'º Suarcz que conoció á 
Juan Diego, y taQ1bi u· la oyó ochenta ó noventa 
aio habia á otros mucho del pueblo que ivian 
cuando uce<lió el ca:o, y asistieron á la ·olemni­
dad ele 1a tra:laciou.11 (P. 1. (j núm. 14ü.) · I or 
e ·tos llega la noticia á tos tiempo: mi ·mos de l.t 
Aparicion; y por el testigo al año d 1576. 

~- 0 Andrcs Juan de 112 á 115 mio~ "le con­
taron su:- padre,.; el protlig1Ó, :siendo <le edad y ca­
pacidad bastante para hacer juicio del milagro.:' 
L P. l. ~ núm. M 7.1 Asciende la noticia por ewtc 
testigo fdos aiips de 1570 por lo menos. 

-1. 0 Doita Juana de la Concepcion declaró que 
su Pa<lrc D. Lorenzo de S. Francisco Haxtlazon­
tli ien<lo de ma' de 15 aílos [ y cuando <lecJaró te­
nia "5) le contaba. que lo que· tenia · crito e el 
tnapa <le la milarrro:--a Aparicion de la Vírgen. de 
su Imágen, lo ·upo de boca del propio Juan Die-

7 
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'go " [P. l. =s núm. 148.] Este J.estigo supo la 
biirtoria por el afio de 1596_ y su Padre antes de 
1548 ea que murió Juan Diego. 

1 5. o D. Pahlo Juarez d~ 78 años 1~ supo de 
• su abuela Justina Cananea, que h.a~ia mas de 

cuarenta años que hahia fallecido temendo mas d~ 
110, la cual trató áJuan Dieg<•, y _?S~guraba di­
cha su abuela ".que como cosa tan publica y no1<: 
ria en aquellos principios la cantaban hasta los m­
ños en sus cantares." (P. l. c:1 núm. 14.9-) _ Por 
este testigo asciende la noticia lo menos al ano de 
1625; y por su abuela hasta antes _de 1548. . 

6. o D. Juan Suarez de 100 anos, D. Ma~tin 
de S. Luis de 80, y Catalina Mónica de 100 anos 
la supieron "de sus padres y otras _p_ersona~ fide­
dignas, que conocieron, trataron yv1s1tar~n ~ Juan 
Diego en su retiro de la Santa Hermlta. [P. 
l. cd núm. 1507 Por sus Padr_e~ y personas fid~­
dignas que les contaron el prodigio, sube la noti­
cia hasta antes de J 548. . 

7. o D. Luis Becerra Tanco C?n~ó. la Apan• 
cion en la Historia que dimos al prme1p10 de _es~ 
Obra y aseguró haberla oid~ como_ q?eda e~cri~. a 

ersonas dignas de entera fe y credito, ~e m~1gne 
~ncianidad, que certificaban "h~berl:is 01do a los 
que conocieron á los naturales a quienes se apare­
ció la Vírgen Santísima y al Illmo. Sr. D. fr. Juan 
de Zumarraga, y á otros hom br~s provectos y an­
cianos de aquel siglo." Supomendo, co~o debe 
suponerse, la veracidad de Becerra, ateD:didas las 
'virtudes con que floreció segun hemos VIsto . en el 
núm. 44 P. l. c:1 de esta obra? debemos ~reer que 
"eran dignos de fé y crédito los ancianos que 
referian la Aparicion" y que asegt11:aban "haberla 
oido á los que conocieron á J uaµ Diego, Juan Ber· 
nardino, y Venerable Zumarraga. . Sube, . pues, 
la tradicion del milagro, hasta los mismos d1as de 
l.a Aparicion. 

,. ' 
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EI· :erimero d!: las personas de insigne anciani:-­

dmf: citadas por Becerra fué el Lie. D. Pedro· 
Rwz de Ala.reon el cual itlleció tie 86 años de 
e~ad en 1659. Nació por tanto en 1573; y supo- . 
mendo que no hubiera oído el milagro hasta tener 
15 años de edad, lo supo desde 1588. (P. l. e$ 

núm. 57.) 
. El 2. 0 Testigo citado por Becerra fué el 

Lic. D. Gaspar ~ Pravez el cual murió de 80 
años de ~dad en 1628, y por consiguiente naeió en 
1548. S1 le damos lo menos 15 años de edad 
c~~do oyó la vez primera la histmia de· la Apa~ 
ric1on; l~ supo d.esde ~563. (P._ li. cd núm. 58.) 

. El 3. de los testigos que citó Becerra fué el 
Lic. D. PMro-PoncúkLeon; falleció en 1626 de 
mas de 80 ,años de ed~d. P~r las razones. alega­
das en el parrafu anterior, debió saber la Aparicion 
por el año de 1560. (P, l.= núm. 59.) 

E! ~- 0 de los testigos citados por BeceNa fué 
Geranimo ~ Leon el cual murió por los años de 
1631 de mas de 85 de edad. Pudo · saber la 
Aparicion desde 156l. (P. l.= núm. 60.) 

No hacemos mérito de Ji1rancisco ~ MercaikJ 
otro de los testigos ci?tdo~ por Becerra, por que 
no espr~a su- ~dad m el tiempo en que falleció. 

El 8. testigo que depuso en las Informacio-
nes de 1666 fué el Lic. Mi.giwl Smnchez. Autor de 
la primera obra impresa sobre las Ap¡rioione&. y 
persona de las ejemplarisimas virtudes de que he­
mos hecho la debida mencion en el núm. 43 de la 
flim~a parte d: es~e Opúsculo. Declaró lo que 
de cmcuenta anos a aquella fecha babia oido á 

personas de calidad, nobleza y letras" t.ocante á las 
ap,ariciones1,que el ~c . .BarlóW'TM Gárcia que falle­
e10 de 60 anos como unos 20 antes, le manifest6' "la 
ea.usa.de no parecer los originales de esta milagro­
la Aparicion," lflle fué la desaparic.-n de muchos 
Ea peles del archivo -del Arzobispado, para vender-
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los" en una e casez grande de 1; y que el mis­
mo Lic. Bartolomé García le co tó que "el Dr. 
Antimi Muñoz de la 'forre le habia afirmad que 
entrando una vez á vi itar al Sr. Arzobi po D. 
Fr. Ga ci~ de l\tencloza le halló leyendo los autos 
y prore o~ <le dicha _Apad~on con ~gular ternu­
ra." Por el Lic. J11igucl anchez asc1encle 1~ no­
ticia hru ta 1616: por el Lic. Báttolonié Garcza, . u­
be cuando meno. al año de 1601; y siendo cierto 
como habria tuneridad en dudarlo, el hecho refe­
rido por el Decm llluii.oz de la T~r!·e "han ecsistido 
papelc~ in, trwncntal s del prodig10, fonnados an­
te de 1548 en que pudo autenticarlo el Sr. Zu­
marraga. (Parte l.~ uúm. 15-1-.) 

El 9. o te. ti"o ecsa.minado fué Fr. Pedro de 
Oyquguren de 5 año : declaró l~aher oido, las 
Aparidone á. u Padre y á ?trº', que. alcanza­
ron el mila/Tro ó fueron vecino a el tte po de 
él.1' Por te te. tie10 sube la tradicion lo menos á 
1596; y por . u. Padr? y otro que al~nz~n el 

'milagro, al tiempo m1 mo en que se verifico. (j. 
l.~ núm 155.) . 

El 10.' o fué Fr. Bartolomé de Tápia de 55 
año ·: egura que la Historia de las Apari­
ciones es "tradicion comun y a entada¡ y que lo 
ovó á mucha person~ de todo. género ." LB:s 
o)·ó J)QI lo meno el ano de 1626, c~an<lo el tes~ 
go tenia 15 años ~le edad; y • u~omendo , que 
l hubieran ref ertdo de esa propia edad personas 
que entonce. no tubieran ~as que 60 ~ños, _que 
tambien las hubieran sabido al cumplir qwnce 
año · ube la tradicion al año de 1581 por lo me--

' '1 ' 156 nos. (P. l. núm. .) 
El 11. 0 te tigo fué Fr. Anronio de Mendoza 

de 66 años: declaró "haber oído el milagro á su 
Padre D. ALonzo de Mend~a que murió de 90 
~ y de Abuelo D. Antonio ó Alo~~: 
donado de los primeros Oidores de esta C · 

\ 

, 
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ria y Pres_iden de ella, y ambos trataron couoéie­
ron y up1eron <le peronas que vivían en 1éjico 
c~uapdo . ~cedió eJ milagro de la Aparicion d b 

anta Ima(J'en. e 
. Por el testigo a ·ende la tradicion lo menos á 
1_615; y por su abuelo y padre Ue1ra hasta l 
t1~111po del prodi~o. "Al comenza; el re enf' 
!~º ~e .~?31_" (el m~;~!Ilº ~n que acaeció J prod~ 
/"!10) a,, iba~ on á ilfeJl'}O sin el Presidente PLwnlcal, 
los cuatro oúlore.~ Quiro,,.a Mdldonadn (" . , • 
Sal.. , . Jl (T , 1 1 ,((U O:s Y .,,ne,on: res ·1ofo. de .Méiico 11·b 3 o , l : ) s b . 0 . J , • • nmn. 
. o re e test1mo1110 de Fr. Antonio de 1\ien-

d~~a veuse la 1. ~ parte de e ·ta Obrilla' l -fo,. 1um. 
• 

,.., El~ 12. o testigo Fr. Juan de lkrrcra de 
, l . ano · <le cda~ . declaró habet· oído la hi. _ 
~~1~ de Í~ ~panc1on á sus padres y abuelos. 
han •J, auo cuando:oyó la ti'adicion á su 

a uelo ' y a e -to .. solo 60 de edad cuando ·e la ~~~taJ011: ~or el te··tigo aciende la tradicion al 
tltnb· e l610; .Y por u abuelo·, suponiéndoles 

ien ~s • rrusmos 15 año cuando la . upieron 
sube al a1i de J565. (P. J. Q uüm. 158.) ' 

r. El~ 13· te. tigo fué Pr. 'Pedro de S. Sim.on de 
6? anos: _<l~claró que "en mas de 30 aiios que ha­
~ia que ."!na en e te reino supo con ·tantemente 
a A~ar1c10n de persona de mucna anti(J'üedad? 

~ego p~r tanto la noticia á los oidos del testigo 
J:r el ano de 1631; Y dando solamente 60 años á 
~ personas de m~cha :ntigüedad que se la comu­

rucaro1:1, en el referido ano; y suponiendo que esto~ 
no tuvieren ma . que 15 cuando la oyeron dedúce­
. e ..911e era notoria la Aparicion por lo 'años ,de 
15,6. (P. l. e; núm. 159.) 
-El 14. o testigo P. Diego de Monr011 de 65 

anos, ~eclaró, qn~ "en mas de 4o años q1:1e ha 
;iue está et~ este r~mo h~ oido ~ · personas califica­

y fidedigna sm \7anedad m duda en su tradi-
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éion el milagro .de. la Aparicion de la Santa Imi.-

. gen.1' , Súpola, pues, el testigo por el año de 1626: 
y_ dando á los que entonces se la refirieron solo 
'60 años, y que la supieran á los 15 de su edad; 
be la tradkion al año de 1001." (P. l.~ núm. 
160.) , 

El 15. 0 testigo Pr, Juan · de San José de 
66 años declaró "que de mas de 56 año. que 
asiste en . este reino, sabe por haberlo oidó á 
personas de todo criterio la Historia prodigio a <le 
la Aparicion de. la Santa Imágen.'' Sítpola, pues, 
el año de 1610¡ y dado 1-1ue alguno· de los que 
entonces e la contaron tuvie en solos 60 años¡ y 

, que la' hubieran sabido á los 15 de su edad, a cien­
.de la notic'ia al año 1565. (P. · l.~ núm. 161.) 

El .16. 0 te tigo fué Fr. Pedro ,ele San N,,. 
cola.s de 71 años; y el 17. 0 testigo fué . Fr. Ni,. 
cof.Jís :Urdan de 61 año : ambos de · aroo 
"haber .oido la milagrosa.Apariciori á per as ca­
lificadas y antiguas." .Supaniendo á lo. testigos 
no mas que quince años de edad cuando la oyeron; 
par el P. Fr. Pedro de San Nicolás a ciende 
noticia .al año 1610; y por el P. Zerdan á 1620: 
dando sol~ 60 años á los que e la contaron y que 

: la hubieran sabido á los 15 de edad, sube á los años 
de 1565 por el primer testigo y .al de 1575 por el 
~do. (P. l. d . núm. 162,) 

El 18. 0 testigo .D . . Aúmzo Cuevas Dávah 
, de 81 años . "'de edad declaró "haber sabido la 
historia de la A.paricion de sus .padres y antepasa­

. dos que sin duda fueron yecinos al año de este mi­
. lagroso suceso, y de otras personas.de las mas an­
tiguas y calificadas del remo, .á quienes se lo ha 
oído referir varias veces." Sube la , tradicion par 
~ste testigo lo menos al año de 1600; y por sus pa­
dres y antepasados cerca del año de este milagre-

t SO suceso. (P. l. 15 núm . .164.) 
. Fué el 19. 0 . fué teltigo ecuminado D.. · 
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:go Can.o -Moclezwna de 61 .., · • . 
:-~abido "el mila d~ I a~o~: declaro . haber 
tJmi.gen por las f;cia yªc_Ap~1c~onl de la Santa 

ad .., · 1enc1a cierta d !J>8S os y padr trad· . e sus ~te-
? autorizada·s." j¡ te ~c1on-de personas _antiguas 
niendo 15 años cuando mf ? SUJ?O la trad1~ion te­
por su~ padre pued d' Yª 1 sube al ano 1620: 
:.1 e a cen er al de 1500 · , uo tuviesen solo 45 .., , , supomen-anos cuando 1 
nue lo hubieran . abido 30 .., e o oont.aron y 

t d anos antes· y nor 
an epasa os y persona a ti , • . r_:-- sus 

.ma qu~ de60 años en el ~e\~~ n~ reputando~a. 
ran ab1do ino á los 15 de su , m qu~ lo hubie­
Jo menos la notÍcia del mil edad, !sc1ende por 

'(P. l. ~ núm. 165.) agro al ano de 1575, 
Lo que consta y e coli d I . . 

1666, cuyo análisi h ge e a mformacion de 
tad del iglo XVI emos ~ec!10, es que á la mi-
tante ortento Gyadef publico, notorio y cons-
ha po E!ñ con ua a ~pano. El Sr . .Muñoz no 
cipios del iglo · e1~enoa, 3!i~mar que ciha prin­
de la.,narracion· u em ezo a e_charse la semilla 
cion de 1666·" . '· y q e ~ to se colige de la informa­
la citada info~~f0:s,1~gnoraDtlo lo que contiene 
bable ó .faltand d ' que nos parece mas pro-

, o escaradamente á, la verdad. 

' NUl\lERO TRIGESIMO PRIMERO. 

.TE DE LA. MEMORIA. 

"L ·1 a cua (la narracion) , fué . . d -• poco y 11 _ _ . crec,en o poco a 
. l ' e~o a peff eccion hácia á fines del m .. 

mg_o cuando escribía el p Fl . .~smo 
últimas pinceladas . al cuadro or~ncdi1~, que dio las 

· desconocro d • ' ana endo adornos : s· .. os e su mismo aprobante l) Carl d 
iguenza. y Gongora." (Párrafo 14.) . os e 

CONTESTACION. 
I• La . par ·loí _narrac1on creida durante ·tres • loa , 

1 • mexicanos, es la referida por Becen:a~o-
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, con que comienza la prim a arte de este 

OpUjQÜ.o. El S1'. Muñoz ha ebi Q probar qui 
cosa se ha afi.adido á esa relacwn hil-ltór· ca en 
discurso de lo 'iglos como pa e inte~nte 
sub tancial de e a rni~ma. "'\'a pa~ó el tiempo en 
que e juraba en )as palntira~ de los maestros, y 
en gue se li, onjcaban lo. calumniadores con la es­
per~a criminal df' que algo quedase en la- men­
tes de lds hombre.· con la .-iembra. de la calumnia. 
Decir que la narracion fué creciendo poco á. poco, 
es abanznr un h cho; v los hechos no se ere en 
historia, ino se prneban: e peral'CUlOS eter1Üilades 
entera, á. que justifique el .. r. Muñoz qne poco á 
poco, fué creciendo la narracion del milagro Gua-
tlalupano. . . 

2. ~ Dice, no ou:-;taute, 1-Sr. Historiografo 
de Indias que el Padr Florencia "afü~dió, á la 
narracion, adornos d ·conocidos de apro­
bante Sigüenza.= . . tEl adre Flor ne , señor 
mio, añadió á la histori de a. pariciones ador­
nos desconocido '1 ¿ Cuál ~ n esos adornos aña­
dido á la historia como partes de ella mi ma1 
iDóndc e tá la prueha de :a calumnia á un histo­
riador de la religio idad del P. FJoreucía; porque 
calumnia y muy graYe ci,;, atribuir á un escritor el 
que venda coml) milagros, hechos que han e tado 
muy lejos de aoonte d Dijo, , el P. Florencia 
y Sigüenza emprendió impugnarlo, que la copia de 
letra -de D. Fernando de Al va, de la relacion e·· 
crita por Valeriano, tenia por autor al J:l. tendie­
ta; y que la manifo··tacio11 de la grada Imágell 
tuYo lugar en la ca u episcopal :ta en aquel tiem­
Po en la calle de Montealegre: o y no otra cosa 
es lo que desconoció su aprobante SiO'üenza, to 
y no otra cosa e~, el adorno añadido por el P. 
Florencia. iPero e to añade algo á la histona 
de la aparicione. , que refieren substancialmen" 
lo mismo par confe ion del Sr. Muñoz, Sa I Y 

I 
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NUMERO TRIGE IMO EGUNDO. 

TESTO DE LA 

"Pero no me detengo ei ) ·ec1 ' d · 1 as ,ar, ades que 'e 
a vierten entre lo e critores d ll 
dicion (Párrafo lS.) e esta amada tra-

e TTESTACION. 

C-1 Hace ur bien el Sr. Muñoz en no dete­
en esas vancdades, atielante Clnrn~,1 • porque gun con.fie.:;a 

in . . _r-ae ser cierta la tradicion en lo ub~-
sw que lo fuesen las particularid d . 

venta en los últimos tiempos " No a es I~-. _merecerla 
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eiertament.e perdon el Sr. AcalliüieG 8i fg 
lo que aben hasta los apren · rític .. 
her; que "la variacion entre ló critores sob 
sas accidentales al hecho principal ell que convi• 
nen, en vez de di minuir su crerubilidad, la-a'umh-. 
t.a y corrobora; porque, variando en particularida, 
d.es, se da á entender que solo la fuerza de a ver­
dad los hace convenir en la substancia del hecho 
que refieren.,, 

2. = Ignoro con que objeto intenta el: Sr: 
ñoz degradar la tradieion del mil~, apellidáR'do.­
la llamada tradicion .. No Podrá negarse en vi 
de la historia de V aleriano, de la traslacion de D. 
F;rnando de Alva, y sobre todo de las lnform <» 
ne recibidas en 1665 y 66, que la noticia del mila­
gro ha descendido desde los tiempos y personas 
que intervinieron en el suceso y las que sJ: 
ron de su boca, de oido e oiqo ha ta mies s · 
este es un hecho que . ' poner$e en ·du-

, da, aun ~r los que no C!e¡eren o referido por ep 
noticia. Pues bien, por tradicion real y verda&­
ra, y no solo llamada; se entiende la transmisim 
de un hecho por viva voz (háyase ó no consignade 
por escrito) desde los tiempos .Y p,ersonas con~m­
poráneas al u ceso hasta los dias en que tos bis» 
riad re lo han enoomendado en ,sus historias á la 
memoria de la pos · dad; luego la tradicion ~ 
milagro de Guadalupe es real y verdadera tradi· 
cion. 

N.UMERO TRIGESIMO TEllCERO. 

TESTO DE LA ME RIA, 

"Las hay (variacíones) muy notables sobre Ja, 
materia de la tilma en que está pintada la Im~ 
sobre la causa de haberse denominado de Gua­
dalupeí sobre varias circunstancias de la pW , 
aobre si·en su reveno se-representan flo eoltrt-
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~lenq ·- al Ob' 6o ecm ISpo· sobre si es--:-

Ml algun tie!p& &ijada Y desate~dida encima 
una pu~rta e J • t&<lraJ· sobre el tiempo de la 

,elocaeion ~11 u pnmera hermita." (Párrafo lG.) 

CONTESTACION. 

l.~ Ya el _Sr . .Muñoz no da en seguida la 
respuesta al con Junto de estas obi·eciones die·, 
,1,,.nos que " d . :J ' ien­~ ' . _pue e ser cierta la tradicion en lo 
~ anc1al, sm que lo fue en las particularidades 

ventadas en 1 ultimos tiempo ,, Sol 
# • .d • o nos se-

ra ~muo o observar que s~ como lo indica el S Mro~ "~sas p~rticularidades e ban inventad: 
en os ultimo tiem s," nada tiene que veer con 
eltas la v~rdad de la paricione que es constan­
~ y av ~a<it desde lo primitivos de la domina­
cion e· n a. 

2 ¡,: La ~-· 
• • . u.M,;JOt.l a enseña sobre la mate-

: de la tilma; ~ , e la ~usa del nombre de Gua-
upe q~e e dio a la ágen; sobre varías cir-

cunstancias de 1,,pintura.; sobre i e ven ó no ti.o 
res en el .r_e e del lienzo; sobre la casa en u; 
se aparec10_ la Imágen; sobre si estubo ó no colg~da 
y de atendida en Catedral; y sobre el ti . 
que e tra lad~ ~ u hermita. Lo único q:~po :: 
ta por la ?'adic1on. o~re s particulare e .. 
q~e ,,la Imagen se pmto en la tilma de Juan Die' 
b ·" ,,que fi. Juan Bernardiiio dijo la Señora el nom: 
re con que qu a er adorada; y que los ue 

oyeron e te nom_bre á Juan Bernardino enten&e­
jª ~ue la apelh bacon el de Guadalupe·" que 
~ m~a es !!'ro a en u orígen;" 11que '8~'pin­

tó ab1end? colocado flores la Señora en la tilma·" 
,¡que el milagro e la Aparicion tuvo lugar en la 
Casa det-Alu.,...,...<, l s z "_ '-'"""t.rv:~ ,,y que e r. umarraga des-
,pu . de haberla espuesto algun tiempo á la vene• 
zac10.n de los fieles, la colocó el mismo en su pri .. 



P. 
la 
iA , , referirlas? 
razon, i no , el deseo de desacre 
toriadorei·, para obtener si fuese po 'ible . -
dito del prodigio. Pero · e ·te fué el ob~t.o qt¡e 
e propuso el crítico; icómo turn la sandez d'e 

advertirno que aunque e observasen e -
riantes poclria ser verdadero el 1 · O' ? l'I 
·i que no lo entiendo. '' 

3. ~ Aseguran ahm · 
del Ayate e pita de m os 
mas, que lo es de la p, 
conrienen en que el lie a i 
propó.'íto para pit1tilr 
Confiesa Becerra 'J.\ ar-w.:1P"".: o el 
~eünr r velarno · la• re-
uere la Sagrapn Ir Guact,-
1 upe: wdo :-10 • ese nvienin 
en que con este n esde 
·u mnuife t.1cio e por 

sentado este h se entre-
gan us a cau. a pjt• 
que qui ombre. Hi toria-
dore · y pcrit • e an, . ·in e ·ceptuar 
uno solo, que ·a<la no 'e: ni pudo 
. er hecha por mano e os o y las dife~-
ciru; e, istcntes ntre os. perit se reducln á 
. i en ·u formacion han e11traü s o mas generos 
de pintura; y si el lienzo ué ó parado2 ó tie-
ne aparejo conycnicnte: siend vertir qu la 
mayor ~arte de lo· perito· han ~nveniao en que 
t>l lienzo no tiene aparejo, y lo · qm; afirmaron qóe 
lo tenia, han couf esaqo j dicialmente con post.erio­
ridad que no ]o ec:-aminaron por el reverso 00 o 
lo verificaron lo demas. El P. Florencia y uno 
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de los facultativos ecsaminadores con los únicos 
que han asegurado que al reverso de la pintura 
se r~presentan -flore ; los <lemas ni lo afirman ni 
lp niegan: e taba re ·ervado á la lóa'ica del Sr. Mu­
ñoz encontrar variaciones ú opo i~ion entre tcsti­
~s que ~nos afirman un hecho, y los otros ni lo 
megan m lo a eguran. En el número anterior ya 
he~o" conte~tado lo conducente sobre la Casa 
Epi :°Pal en que e apareció la Santa Imagen. 
Solo a Ca~Jrera ha ocur!ido decir, in prueba al­
guna, de mng~na especie, que la Santa Imáo-en es­
turn de atendida y co~gada encima de una puerta 
de Catedral: los escntorcs guadalupano · 110 han 
~echo una liga, como parece uponedo el Sr. 2\lu­
noz, p~ra sostener cuanto e antoja e aventurar á 
cual_qmera de ellos: no defienden como cierto é in­
dt~l.n~~ble mas que lo que con. ta de la tradicion 
pnm1tirn, y esta nada contiene obre el a erto ai •­
lado <le Cabrera. Por otra parte, el , . 1uñoz 
que tan escrupulo. o e muestra en la fijacíon ele 
época cuando. c~·ee que puede .. erle útil para im­
pucrnar el prodigio, pa a por alto y disimula, tal 
rez <le hecho pensado, el anacbroni. mo que en­
ruelrn la aseveracion de D. Cayetano Cabrera ft 
saber; que ªestubo la Imftg-en cÓlcrada alcrun tie~i­
po d~satendida encima de una puerta de°Ia Cate­
dral:' iEn que con iste el anachronismo, . e dirá 1 
En que Cabrera ti!.egura que e.ta colocacion so­
br~ 1~ J_merta de ~atedral ,:hemos de creer (dice) 
fue reCien apa_rec1da, cuan~o aun no tenia templo, 
se~- taba fabricando s11 pnmera hermita, faltó de 
MéJ1co el Sr. Zumarraga &." (Escudo de ar­
ma~ de }Iéjico, lih. 3. 0 cap. 17. núm. 700.) i y 
re~1en aparecida la Imagen, cuando ~e e.·taua fa.­
bncando su primera_ hermita, y faltó de 1\Irjico el 
~r. Zui~urraga, habia Catedral en Méjico? Aquí 
1 que viene d~- perla el . C·edcú alter Judeas Ape-

lla, non ego. ·La erecc10n de la Catedral se hizo 
8 
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mucho mas tarde pues se verificó en Toledo, por 
el Sr. Zumarrag~, que babia vuelto á Españ~, en 
9 de Septiembre de 1534" (El Sr. _A}a11:1an, D~~er­
taciones sobre la Historia de la Repubhca MeJ1ca-
na, Disertacion 7. C':l pag. 175.) . 

Ni importa cosa alguna á la verda~ de la lusto­
ria de las apariciones averiguar el ~1ernpo en que 
la Santa lrnágen se colocó en su prnnera herID:ta; 
porque las relaciones solo afirman que la _coloco el 
Venerable Zumarraga; y en esto_ n_o hay ~1screpa~­
cia en los historiadores del prod1g10. D1scu~en !~ 
sobre si la colocacion de la lmágen se .verifico a 
pocos dias de aparecida, ó á la vuelta de. Eu1:opa 
del Venerable Obispo; pero se~ de esta <l.rvers1dad 
de opiniones lo que_ fuere, convienen en ~l hecho 
principal que es lo importante segun las HJlas ~ 
munes ele Orí~a. Adelante trataremos a prop(} 
sito de esta cuestion. 

NUMERO TRIGESIMO CUARTO. 

TESTO DE LA ME!.\[ORIA, 

"Ni haré la aplicacion de esta doctrina á las 
mismas apal'iciones, .Y ú los co~duc~o~ por don­
de nos vino la relac1on de ellas. [Parrafo 15:l 

"La doctrina de Becerra Tanco que ~ranscnbe el 
Sr. Muñoz y á que se refiere en el periodo que he­
mos copiaclo es la siguiente. . "A todo lo demas 
que dijeren los naturales del dia ~e hoy no debe 
darse crédito, por haber faltado las personas de su­
posicion que habia entre ell?s.~ Y porque lo que hoy 
afirman los indios de su ant1guedad, es con muchos 
errores, confuso y sin órden." 

OONTESTAOION. 

l. ~ Bien ha hecho el Sr. Muñoz en no apli­
ca1· á las apariciones y á los conductos por donde 
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nos vino la relacion de ellas, la doctrina de Becer­
ra Tanco. Becerra acababa de referir la tradicion 
primitiva del milagro, y la que llama segunda tra­
dicion de los naturales, sobre la ejemplar vida y 
muerte de Juan Bernardino y Juan Diego; y enton­
ces es cuando dice que "no debe darse crédito á 
todo lo demas que dijeren &c. i Quien, que sepa 
siquiera la sintaxis de nuestro idioma, no adverti­
rá que al escluir de credibilidad á todo lo demas 
que dijeren, confiesa debe darse crédito á lo que 
ha referido como constante en la primera y segun­
da tradicion1 iNo se vé claro que lo que califica 
como indigno de creencia son las añadiduras he­
chas con posterioridad á las tradiciones antiguas1 

2. ed Oonvéncese que tal ha sido la intencion 
de Becerra Tanco, con las mismas palabras de 
que se sirve. Afirma que "no debe darse crédito 
á todo lo demas;" luego afirma que debe darse á lo 
que no es de mas. Dice que debe negarse "á lo de­
mas que dijeren los naturales del dia de hoy;" lue­
go no niega lo merezca lo que dijeron Valeriana, 
Alva y los contemporáneos del milagro. Alega 
por razon que "han faltado las ~sonas de supo­
sicion que babia entre ellos" (los naturales;) pero 
Valeriana, Alva, Ponce de Leon &c. fueron hom­
bres de suposicion, y todos ellos testifican el prodi­
gio. Continúa dando por causa para que no se 
crean las añadiduras hechas al portento, que "lo 
que hoy afirman los indios de su .antigüedad es 
con muchos errores &c." Pero la Aparicion no se 
afirmaba hoy, sino desde ws tiempos del suceso; y 
no eran Ponce de Leon, Alva y Valeriana los que 
al referir las antigüedades mejicanas incurrían en 
errores, faltas de órden y confusion. Es pues cla­
ro que nada estuvo mas lejos de la mente de Be. 
cerra Tanco, que aplicar su doctrina á la Tradicion 
del suceso estraordinario. 


