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critico intenta hablar de solo €l traslado de lletra
de D. Fernando de Alva es, que afirma en e ge- 4
riodo que nos ocupa, que fué “esc)n:lto por un g} tl::
ue murié hacia los afios de 1650” el P. Mggo }eD
ni fué indio, ni murié hacia los aiios de 1650; D.
Antonio Valeriano bien que era indio _mtlmo en
1605; uno de estos fué el autor (!gl"ongma , segun
¢l P. Florencia y D. Carlos de bjguenza}‘ ({:;e v(iei
ron ¢l traslado; luego el Sr. Muiloz no al ?l 5
original, luego se {rata um.cameme.c‘lel:h:as1 ado ¢ (:
D. Fernando “que fué indio, y murio hicia los arfnio.
de 16507 Pero si el mismo Sr. Muiioz se refie-
al traslado jpodré afirmar que su autor es incierto,
conviniendo todos nemine discrepantt, en que S
autor es D. Fernando de Alva? hl
“Se apoya en un papel. . - .escrito por un indio.
(Memoria.)

RESPUESTA.

«Pocas palabras se necesitan, decia Juan Sanga-
go Rousseau, para atacar una verdad; y muchas
veces es preciso escribir libros enteros para res-

| periodo que ana-

nderlas.” Esto acontece con €l pel :
{)i:amos; procurarémos, no obstante, compendiar
cuanto sea posible nuestra contestacion, para que
esta obrilla no esceda de los limites quenos hemos

ropuesto. '
S I?rimera respuesta. Indios fueron los autores de

apas, eantares papeles, en que se ha!laron
kc.osngilgr?ados los hecli)s notables de la hlsto;:d:;
tigua de Méjico, de que hicieron uso los e
Mendieta, Juan Bautista, Sahagun y el célebre 5
tonio de Herrera; y no por esa dejan de ser cre
dos los hechos que refieren. Interesados 1501:1 :
indios, se dird, en la verdad del Portento Guada ul-l
pano: {pero no lo eran en la grandeza, eivilizacio!
y gloriosos hechos de sus antepasados? jhay patr-
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cio alguno imparcial cuando se trata de las glorias
de su suelo natal? jel dulcis amor patrie hace latir
menos los corazones que otra pasion cualquiera’
jBruto habria sido pius in patriam, crudelis wn libe-
ros; Ovidio habria llorado con eterno llanto su au-
sencia de Roma; Ciceron se habria estasiado al
volver de su destierro, con la vista de Italia, si el
amor al suelo quo nos vié nacer; si el amor de la
patria no fuera la pasion mas ardiente de cuantas
abriga el pecho de los hombres bien nacidos’
iPor qué, pues, se da entera fé y crédito & los in-
dios que refieren las acciones gloriosas de sus pro-
génitores; y se niega @ los que nos cuentan un be-
neficio del cielo? Pero ;la prueba de un milagro,
que consiste en un hecho tistﬁrico, requiere distin-
tas @ opuestas cualidades en los escritores que nos
gamntizan su ecsistencia, que en los que nos testi-

can los otros hechos? ;Por qué, pues, usa el Sr.
Muiioz de peso y peso, medida y magda?

Ese papel simple fué escrito por un indio. En
hora buena. Pero jqué indio, Dios Santo! Un in-
dio por cuyas venas corria la sangre de los reyes
de Acolhuacan. Un indio que se educd por los
sabios de la Atenas mejicana. Un indio, sabio el
mismo, y uno de los primeros historiadores meji-
canos. Un indio, en fin, que no quiso cautivar el
asenso de la posteridad con solo referir en su
propio nombre los hechos de sus progénitores; si-
no que autentic su relacion con el testimonio ju-
rado de ochenta ancianos sabios, que declararon la
conformidad de lo que escribié con el contenido de
sus geroglificos y cangares.”| P. 1. ® nimeros 71,72
y 73.] Démonos placemes infinitos de que seme-
Jante indio sea el autor del papel simple en que se
halla consignado “el suceso estraordinario de 1531.”

Segunda respuesta. Un catedratico de Teolo-
gia de uno de los colegios de Méjico, hallindose
presidiendo un acto de su facultad, y no pudiendo
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s tisfactoria 4 una dificultad que Msttica deafilos hitori q
ﬁa{ﬁ\:\g lﬁzgt‘;esut: s:elligioso del convento de San fl?)nable esta ina‘:i!:'erte‘rl:(l:]izl.]to st Y
I;ego, il:lclinéndose hacia €l sustentante le u(tlal’gi Respuesta segunda. Murié D. Fernando de Al-
e Vo g’ At | e S b s
P i by as segun el P. i
rn(ig;l ce? 1?1‘112111 (;u‘ixc)il:)e(?e nuestros quctores,us: le)ztd;: el Sr. Uribe naci6 els:gg de 1571,051:e :lcglll.y Ee;egr‘i]sn-
{o siquiera, q e : & - =
piogri Sup(l;n?reuncomn(t’:;::dg sa?tisfactoriamente la ;:gsl(;l;ilogo]::;ge?grlzz; lr]r?zc(}]eisilri(‘)(s)' tjltlc:?vzig:
Gievih o elssolo haber notado fuese Dieguino el ron al tiempo de la Aparicion, y entre %tros con
i i hsbinis to. Tanto vale el observar que fué B Svitdiilo Valenato aue i ll’ LA doD. F
que la habia opuesto. e e Sighetza cref e que fallecié cuando D. Fer-
«indio el autor de la re ::icu:in % oo nan t(; e Alva contab?) de edad treinta y cuatro 6
i e /i 1
co%adaeggrrgzbui:z;an“(l;‘.l edificio” no “‘se apoya gsiﬂmrycgﬁ]t?m?;g;léo :lb;}og;;zeiz st:;:rl;s?a c‘r;gn;g
i e'mal nte en el papel simple copiado por .4 gantada por el Sr. Benedicto XIV en el lib. 3.°
;I)?rmmp d(I)n ge Alva:” apoyase [en la opinion de los - cap. 10 de Beatificatione et Canonizatione. “Los
ritores Guadalu anos;] principalmente en i que escribieron lo que vieron, 6 lo que oye-
esc;!u')rflsconstante punii‘(;rlne y no interrumpida ron @ los que lo vieron se admiten. como
= m’? como hace poco lo hemos demostra- historiadores; y se consideran para el efecto de
s a%rt(:s:imonio de los mismos ~historiadores: probar como historiadores contemporineos.” Bas-
(lia? r‘écl):c?on de Valeriano, la Paﬂ_‘fraSis. de 13 ?‘e;: ta, pues, para que D. Fernando de Alva se repute
nando, €l testamento de Grego'gai‘i‘ga&il 6;3(:. um como historiador contemporineo, el que haya na-
na Martin, el de l_).‘Esterm i i s 35 esd e cido por los afios 1570 & 71, y haya vivido hasta
son mas que adminiculos gh?;tcl::‘ ot b (11651:(;:3 Pt:;sto 1?&“8 cqando na:;o, ~solodhabxan gasix-
dicion. Mientras no se € : o treinta y 1fteve & cuarenta aios despues de la
cilon, o que es muy dificil, nada se adelantara con Aparicion, y por consiguiente pudo haberlo oido
desvirtuar los %apale]s SImliles?-m ple que creia Sk de algu(rilo lde los que mpemmex;on t::-lo eli o]cuaglo
«Rl autor indio del papel s 2 menos de los que conocieron y trataron i los tes-
giienza copiado por Alva, murié hasta los anos tigos principales del portento, lo que basta para
1650.7 [Memoria.] que deba ser creido, pues conforme al decreto del )
mismo Sr. Benedicto XIV de 17 de Julio de 1754 j i
RESPUFSTA. que comienza con las palabras “Cum ex relatione : i
eorum,” en el proceso apostolico pueden ser ecsa- i
.o espuesta, El autor del papel simple ¢o- minados los teI;tigos awg;u auduzs y merece: ::nas : | il l
.anera P segi' m afirma Sigienza, queé lo 0 menos fé y crédito segun sunimero y la cuali- il
pigda por 2 va{;‘ i letra, D. Antonio Valeria- dad de las . rsonas qugu declaran Lag escelen
i6 v conocia bien su A : : ' ‘ 4
:11: e); cual no murié hacia los am:ls del 165&. 8‘(‘1‘:1 tes cualidades de D. Fernando de Alva no pueden
05. El Sr. Muiioz confunde al au ¥ ponerse en duda; y el nimero de los testigos audi-
gl:i;i?ial, con el traductor o copia. En el ‘que ha tu auditus que lo acompafian en su deposicion, es
i
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de cuatro que refiere Becerra Tanco y veinte y
uno que declararon en las informaciones de 1666:
pocos hechos historicos se han hecho constar con
tantos testigos.
“Se apoya en un papel simple. . . .producido so-
lo en relacion i fin del siglo pasado (el XVII)”

[ Memoria. |
RESPUESTA,

Respuesta primera. Deseariamos que el Sr.
Mufioz hubiese mostrado la regla de critica que
establezca, no se dé credito @ un hecho histérico
de que solo se produzca en relacion el monumen-
to que lo refiera, pasado siglo y medio despues de
acaecido. Entretanto nos mantendremos en la
persuacion con todos los criticos, que no sean Mu-
nioces, de que no es necesario que los historiado-
res publiquen literalmente los documentos para
ser ereidos; y que cualesquiera qne sea el tiempo
en que lo produzcan solo en relacion, esta relacion
o referencia & un monumento historico afiadira
mucho peso @ la historia que escriban, siempre
que conste ciertamente la autenticidad y &poca del
instrumento, Nada hay mejor demostrado queel
que Valeriano fué autor del original copiado por
Alva, y que murio en 1605; asi como tambien que
Alva traslado de su letra la relacion de Valeriano
'y fallecié en 1650. {

» Respuesta segunda. Muchos hechos de la
historia de los Toltecas, Acolhuas y Atztecas
acontecidos en los siglos XIV, XV y XVI, se han

producido solo en relacion & principios 6 muy ade-

lantado el siglo X'VII; y sin embargo son creidos
generalmente. ;Por qué, pues, no se ha de dar
fé al suceso milagroso, por producirse solo en re-
lacion el escrito en que se refiere a fin del siglo

Xvin

ol
Tercera respuesta, Miguel Sanch j
en relacion el suceso en 1648: Luis Lazo de Ia
Ezrgaa gsrzgiﬂo 10 ya la gjelacion sino la historia in-
812, escrita por un indio, segun Ia opinion
glec();;encla, Boturini, Uribe ¥ Bartolache, en ?Gf;:'
ecerra Tanco no produjo solo en relacion Ia his.
toria de _Valemapu;,_sino di6 literalmente los
ges de ella relativos 3 las apariciones como e m;sg:

en fin, 1o produjo solo 1a relacio ir

. rodujo . n del papel
f:%;agg tgror Alva, puesto que copia & ﬁll,:trsalmgr-
Moo 08 de ella, muy interesantes al Propasito
5 bpanclénes, como puede veerse leyendo to-
4@ su obra segun lo ha hecho e] que esto escribe.

NUMERO VIGESIMO TERCE RO.
“Pero se traslado de unos papeles muy" autén-

ticos, Or , . ,.
1afo 14,) s Apella.”” (Memoria, Pir-

CONTESTACION,

‘1‘5' ",N“ e . P 47
Sup .~%:1le hay equivocacion en Ia im.

L. Supongo
presion de la palabra “autgnicos”
gse t:Sta gell}e' leerse “antiguos:(’::Js é(m}goql;::;liugg;
4 €5 de la que usa D. Fernando de
gzlacmn; cuanto que la impugnacion quglvt;: elés::
! ocumento hace el Sr. Mufioz tiene por ohjeto, no
t:u ;ub;}(l)]t}ll(}ldad” sino la “antigiiedad” de este jns
ento historico, E pu inemos
?l ﬁriodo s pcgpsat.o Supuesto, ecsaminemos
1o L que dice que:Ja copia 0 parifrasis “se saco
o>y antiguos” es D. Fernando
Yo dote principal era Ia ' vera-

idad, de que di6 una muestra, inaudita de ofro
e re
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historiador, al' publicar sus historias mejicanas,
polse‘ia el mismo Alva, y versaba die noduquel pa-

es niuy antiguos; r tanto, pocos como el es-
.gfvieron Zh s?ﬁi?ciony gg cahﬁcali-oc acertadamente
los que poseian esta inestimable cualidad arqueo-
logica: Alva en fin, por su empleo, y el del autor
delos papeles de que traslado su relacion, debio
tratarlo 2 menudo, conocer su letra, y saber cuan-
do dejo de ecsistir, y tal vez, hasta el tiempo en

e se escribieron.  Si despues de esto, solo ¢l ju-

io Apela, 6 un Juan de buena alma, pueda ereer
que la relacion de Alva se trasladé de unos pape-
les muy antiguos, diganlo todos los eriticos de
buena & que sepan estimar lo que vale el testimo-
nio de un historiador de ciencia y probidad.

2.7 Kl célebre D. Carlos de Sigiienza y Gon-
gora, como lo llama el Sr. Mufioz, que tuvo y. he-
redo todos los papeles de D. Fernando de Alva; y
vio la relacion de este, y los papeles de que fué
trasladada; nos dice, que el autor del original que
copio Alva, fué D. Antonio Valeriano, cuya letra
conocia muy bien, conforme & su aseveracion y al
testimonio del Sr. Beristain. Valeriano fallecid
desde 1605; y no puede decirse ‘que por ese tiem-
po escribid la relacion original; polr‘(}ne Alva la
califica de papeles muy antiguos; y Alva escribio
su pardfrasis 6 traducion & los principios del sk
glo XVII, conforme & lo que nos asegura el P. Flo-
rencia, que la tuvo mgfgtiem en su poder §
nos dio bastantes estractos de ella, sin que en esfa
parte lo contradiga el Sr. Siglienza y Gongora
“ Bl traslado esta de su propia letra [de D. Fernan-
do de Alva) se esta conociendo que e
traslado es muy antiguo, y que 8 mi entender 3
mas de setenta G ochéhtafn%b? que €l lo trasla-

a5 "Bl P Florenm%% su obra en
688; luego supone que el traslado de Alva fué es-
clito por los afios dé 1618,6 1608. Y siel tras-
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lado tiene tantos afios de edad [concluye el P
. y - . : p F
rencia] llamando 3 los papeles de qge se oo;ffé

muy anti ¥ i d
. ﬁgageti%uus iqué aiios tendrian estos?” [P, 1,

NUMERO VIGESIMO CUARTO,
TESTO DE LA MEMORIA.

“Tambien se aparentan como se djgi
: ) ] simulan |
canas: amt:) ;l:r avr}ae b?is:an el descuido y el man?:
§€0 para S08 je i
ddos” [Pirraty 14] veJe? papeles recien na-

CONTESTACION,
L*® Acabamos de probar convincentemente

~ que los papeles que copio D. Fernando de Alva

son en verdad muy antiguos: los muy ancia
mm F;czznl:dl cg aparentar canas,y ﬁénenlxllazsnx:
tural 0 s lo que igni F
mgl;gsencil;a. que menos dignidad aumenta‘ f’
%= “Para los que se versan en el jo
papeles antiguos, no toman visos de vej;a;:;e]gz
seciennacidos por el descuido y el manoseo; D),
Fernando de Alva, dice el Abate Clavigero, fue
Jersadisimo en las antigiiedades de su_ naci
“dedujo su Historia de log Chichimecas,’ de
fragmentos que hereds de sus mayores,” seg '
P, Mier; y .como noslo g el P. Florencia
que lo conoci6 y trats, era hombre “de maduro jui-
6lo; muy entendido en el idioma mejicano; tenia
entera noticia de Jos caracteres’y pinturas .’de los
- itrales, como quien era por linea materna des-
géndiente de los reyes de Texcuco; y habia, de.sus
] Primogenitores heredado muchos papele;
ymapas historiales de este genero.” (P, 1.® ng-

Teros 71, 72y 73.). Ninguno, i
1€ que D. Fernando de:\mmg %ﬂf
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que “los papeles de que trasladé su relacion eran
muy antiguos,” si es cierto el axioma de eritica
“ Tractent fabrilia fabri,” y 1a regla de derecho “Pe.
ritis in arte credendum est.”

NUMERO VIGESIMO QUINTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Y por qué el presente no se ha publicado ja-
m&si"! Muéstrese y el hablara.” 4

CONTESTACION.

1.® Jamis se han publieado los originalesde
ue trasladé su historia , Tito Livio; y no por eso
eja de darse créditod este elocuente escritorre-
mano. Los originales, mapas, cantares y relacio-
nes de que se sirvieron los PP. Sahagun, Juan
Bautista y Torquemada, jamas se han publicado;
y @ pesarde eso,el Sr. Mufioz mismo presta su'

asenso & los hechos quenos refieren esos primiti
vos escrifores de Méjico. Se han perdido, y en
consecuencia jamas se publicarén, los preciosos do-
cumentos historicos que tuvo presentes el sabio
Antonio de Herrera; yen vez de (Txpportal cau-

sa desmerezca crédito su escelente historia, el His-
toriografo de Indias por esta misma razon la consi
dera muy estimable y de mucho uso.

2.% “Elno ecsistiren la actualidad un monu-
mento § escrito historico citado en comprobacion
de un suceso,” | dice la regla 8.® de critica cap.
1.© de esta obra] “no es razon para negar haber
ecsistido; siempre que su ecsistencia se haga probar
s:;el testimonio de escritores de ciencia y Wﬁi

ue haberlo visto & leido.” El
Alvﬁubia ieido y visto la relacion de Valeriano,
uesto que la al espaiiol, y la prestd &
g;eem €0 ta la vio y ley0, pues nos dié

;-

a y la traduccion litera] de
tes: 1a vi6 y leys D, Car.
Vo entre todos Jog pape-

pawe ). Va, y 10s asegura
etra de Valerj Y que esta es Ia relaciozs tﬁgg

Alva franqueg 1 i}ece
ITa,
0 D. Carlos de Tipia y Cerf% la en finy

€0gua mejicana que dice o §
ll)e!:aMfyzna, articulo Valjda;b;g
X m};ga p abra Por mandado de]
La relacion de D.F
. - . ¥ernando de Aly i0
yo el_ P.’ Florenc}a que testifica estar adialzlgg fiet;

tor, yque sela comunics D. Car-

eyo el célebre Sigi;
g i M‘&,,T‘f’;ﬁ:

® de esta ob
rra Tanco pa ou o
ey Agﬁm!:::]parmfo de las Apariciones, se-
3.« original
Alva, se publics desde 164:
segun la- opinion de Becerra,
lwlachw o I Aleocer. - “Estees el que imprimis
:é.ﬁzl.azo de la Vega, como ¢ ch
generalme 08 en el pabli : ini
“omun de los autores, Ng erg,c;uges s com
lml‘p;sreso yael original, dar 3 Jyg
L

Tlo,
entre los que no hay mas diferencia quela del idio-

ma” [Aleocer, Apol =
1.2 parr. 2. piging Poo"igf] de I Aparicion; cap.
ise

Lorenzana
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traducidas al espafiol dicen ast: “« Aqui comenza y
o6 ordena como nuevamente aparecio la Purisima
Virgen Santa Moria, Madre de Dios, alld en Tepe-
yacac.”

Se rnostraria 1y hablaria tambien el traslado co-
‘piado por D. Fernando de Alva, si ya no lo hubie-
ran llevado a Espaiia_con los demas papeles de
Alva. por orden del Virey Conde de Revillagigedo
como lo asegura el Sr. Beristain [Biblioteca, arti-

culo Alva.]
NUMERO VIGESIMO SESTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

«En tanto no es poco favor concederle veinte 0
treinta afios de edad al tiempo de la muerte de
.quien se dice escrito.” Parrafo 14.]

CONTESTACION.

1.®  “Elque niega un hecho historico,” [dice
la regla 12. % de critica cap. 1.° de esta parte]

«debe haber ecsaminado por si mismo los docu-
mentos citados en favor del hecho disputado.” El
Sy, Mufioz no vio siquiera, el original de Valeriano,
ui el traslado de Alva; ,£0m0, pues, puede pronun:
ciar magistralmente sobre la edad “que tenian;y
concedernos el favor de darles veinte 0 treinta afios
de vida, al tiempo de la muerte del que los escri
bia? Ya seve: el Sr. Mufioz se creia permitido
hacer juicios temerariosal criticar las apariciones,
como tendrémos oportunidad de'demostrarlo; y €8,
ropio de los juicios temerarios el no descanzar en
fundamento alguno. il :
2.®  Admitiendo el favor del Sr. Mufioz toda-
via resultalo siguiente.
“El trasladode D Fernando ‘de Alva, debia te-
ner, cuando este m i6 en 1650, los treinta: anos

g;?algs(():tggog:é I(1311 6891'0 M%ﬁoz; ¥ por consiguiente,
¢ 2. como en & i
L(zss%agf‘}es de] que sesacd, eran mzlyr Sﬁmfil;;s('lu\er
1o § stumbra por los conocedores, como I er:
indisputablemente D. Fernando, 1 g
. hte. D , llamar papeles
;xg:)}; 31(1:316%1;(();, sino alos que tienen ochentg apcien
94 ; se fiere que la relacion de Valeria-
1Czu,a ngoque fué un trfislado la de Alva, fué escrita
Aparici;rrlfnos en 1540, nueve afios despues de la
Resulta ala v |
- hsalil)litean gﬁlwez, porel favordel Sr. Muiioz,
e auerto D. Antonio Valeriano autor
s ginal opapelqs muy antiguos en el afio de
o; surelacion fué escrita en el afio de 1575
?1%%23? cugrfellta yun afios despues del suceso es-,
< gl:;?‘(;ﬁr veinte y cinco antes de que entrase
ey ZCgmo, pues, asienta el Sr. Mu-
- escribi%rona g}te es de presumir que todos ellos
- shucton “bien entrado ya el siglo XVIIY’
n ligeras contradicciones de nuestro critico.

NUMERO VIGESIMO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

£ bl
by ¥
Ninguno de los otros documentos se demuestra

ser anterior, ni esta li a
107 rior, ni esta libre de sospecha.” [Parrafo

CONTESTACION.

1.2 Tate, folloncicos. El Sr Muﬁoi .
hablando del “pape simple, escrito por unnoifld;;a
que murid hacia los afios 1650.” Este indio ue
traslado la relacion que llama papeles muy ,a(rlwi-
guos, escribio (segun el Sr. Mufioz nos hace el
llJéen)i buena obra de otorganos) por los afios de

20 & 1630; y como no puede sacarse ni trasladar-

- seun escrito de otro, sin que'aquel de que se - sa-
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ca 0 traslada, ya ecsista; se demuestra en buena
1gica, que hay otro documento anterior al trasla-
do de D. Fernando de Alva. Becerra y Sigiienza
que tuvieron en sus manos esos papeles may anti-
guos, nos certifican de su ecsistencia.

2.%  Suponiendo con el Sr. D. Juan Bautista
que la relacion de Alva haya sido escrita en 1620
a 1630, ademas de la relacion de Valeriano han
ecsistido ciertamente estos documentos - anteriores
a ella.

1.° El testamento de Gregoria Morales otor-
gado en 1559 ante el Escribano Gerdnimo Mora-
les. [Uribe, Sermon; nim. 113 de la primera par-
te de esta Obrilla, y Alcocer nim. id.]

2.©  [EldeJuana Martin, que aunque el Sr,
Lorenzana no lo quiso poner al pie de la letra por
estar enmendado el afio, asegura’que “por su an-
tigiiedad y procsimidad a la Aparicion la comprue-
ba evidentemente” [P. 1.® num. 111.] Ademas
el mismo Sr. Lorenzana que lo ha visto, dice que
“fué otorgado ante el Escribano de repblica Mo-
rales;” y el Escribano Geronimo Morales acaba-
mos de veer que desempefiaba el oficio de Escri-
bano por los afios de 1559.

3.© I testamento de D. Estevan Tomelin
otorgado en 1575. [P.1.% niim. citado.

4.° El Canticode D. Francisco Plicido com-
puesto muy poco tiempo despues de la Aparicion,
para cantarse al llevar la Santa Imégen de Méjico
a su primera hermita; y que el célebre D. Carlos
de Sigiienza [ quien el P. Betancurt llama “cu-
rioso investigador de papeles antiguos y de que se
descubran”] “hallandolo entre los escritos de un
D. Domingo de S. Anton Mufioz Chimalpain, lo

ba como un tesoro.” (P. 1.® nimeros

76 y 124.) '
3.2 Contestacion. Como quiera que la ec-
sistencia del cantico de Placido nos es garantiza-
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da por el P. Florencia; le [fué franqueado por D.
Carlos de Sigiienza segun‘nos dicg; que estI:eo sien-
" do el censor de su obra no contradice este aserto
como se apresurd & hacerlo sobre otros particula:
res menos interesantes; debemos creer que “estd
libre de sospecha,” mientras no nos demuestre lo
contrario el Sr. Muiioz, lo que hasta ahora no ha
cuidado de hacerlo. Bien demostrada tenemos la
realidad, autenticidad y antigiiedad de la relacion
de Valeriano; y por tanto podemos afirmar voz en
cuello, que tambien “est@ libre de sospecha” En
fin; como los testamentos otorgados ante Escriba-
no son instrumentos piiblicos y auténticos; y los
instrumentos piiblicos y auténticos hacen entera
fé en juicio y fuera de €l, segun las leyes del pais
en que escribio el Sr. Mufioz; podemos confiada-
mente asegurar que los testamentos de Juana
Martin, Gregoria Morales, y de D. Estevan Tome-
lin “estén libres de sospecha.”

NUMERO VIGESIMO OCTAVO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Es de HSresuxmr que todos ellos se escribieron
bienentrado ya el siglo XVII despues de la pu-
blicacion de las obras del P. Torquemada y Cisne-
ros” [Parr. 14.]

CONTESTACION.

Duefio es, si, muy duefio, el Sr. Mufioz de pre-

. sumir lo que quiera tocante & las Apariciones, se-
guro de que no serémos nosotros los que le coar-
taremos la libertad de pensar con su cabeza; por
la razon muy simple de que sus presunciones
cuando no se apoyan en documentos historicos 6 &
lo menos en reglas de sana critica, valent tantum

quantum nihil, wunque sea un Sr. Historiografo el

serwm—r-

e e — =——
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que intente darnos galo por liehre. Bsto sucede
con la presuncion que analizamos.  La presuncion,
Sr. mio, aun cuando sea la primera en estimacion
de todas ellaswglue los jurisconsultos llaman juris
ﬁjwe,] 4 dizltgar d la verdad, porque la ver-

€8 prumero qu esuncion.” “Prasumplo. ct-
ditvmgzti,” dic%m8 unaprregla de derecho “suquidem
veritas prevalit prasumptioni.” Y si esto tiene
lugar tratindose de presunciones fundadas. jqué
diremos de las que, como la presente, N0 tienen
ofto apoyo que el “sic volo, sic jubeo, stet pro raiuone
voluntas” del Sr. Muiioz’ |

Tenemos probado en el nimero anterior que al-

os de los documentos en que se apoya la histo-
ria del portento son muy anteriores al siglo
j0mo pues tiene valor el Sr. Mufioz para pre-
sumir contrala verdad manifiesta, que todos se
escribieron bien entrado este siglo?

NUMERO VIGESIMO NOVENO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“No prueban mas en rigor los dichos de los hom-

bres ancianos que depusieron en la inform
que ‘compendia Becerra Tanco, y se ik

1666.” (Parrafo 14.) 2
CONTESTACION.

1.%  jQué diria el Sr. Muifioz, si separindo-
nos, en la apariencia, de la via que hasta ahora he-

mos seguido, coadyuvasemos & su intencion, esfor- .

zando el rigor de las palabras que analizamos al
presente, y dijésemos «Nada prueban sobre el
punto de que se trata, los dichos de los hombres
ancianos que depusieron en la informacion, &1‘15
compendia Becerra Tanco, y se hizo en 166¢

Pardiéz, Sr. mio, que con toda verdad y sin @

-l

re penseé, concedemos @ V. esta proposicion, qué‘

es algo mas sin disputa, quelo que V. desease le
razondclasimazonmasu

otorgue. Oiga V.
v Mg
i ¢ punto de que se trata el parrafo
n0s ocupa es saber “si los instrumentgs‘ histbn%‘;:
escritos, son anteriores 6 riores ala publica-
cion de las obras del P. Torquemada y Cisneros.”
jDicen algo las informaciones que se hici >
666, sabre este punto? Neque unum verbum; ni
una sola palabra. Luego tenemos razon en con-
cedel:3 al Sr. Mufioz mas de lo que pide.
2.° Pero entonces se dira ;i qué fin cita el
Sr. Mufioz esa informacion? No lo sé & fé mia;
preguntidselo @ él, que como decian los padres del
ciego de nacimiento, edad tiene para responder. A
mi no me ocurre ofra cosa que contestar, sino
aquel versiculo de un poeta espaiiol, ;

“Cuando pitos flautas,
Cuando flautas pitos.”

2.®  Muy justa razon tenemos para ampliar

¢l concepto del Sr. Mufioz, afirmando que ‘“nada

prueban los dichos de los ancianos que i
en la Informacion que se hizo en 16‘3166, yegou;w;r_n
dia Becerra Tanco.” jPor qué sivous plait? Por-
que Becerra Tanco no ha compendiado las Infor-
maciones de 1666: lo Ginico que hizo fué publicar
la declaracion que el mismo di6 en esas informa-
ciones; pero el dicho de un solo testigo no es el di-
tho de los hombres ancianos que depusieron en
lainformacion que se hizo en 1666, ni menos el
compendio deella. ' jPues como cita el Sr. Mufioz
3 Becerra Tanco como compendiador de los dichos
le“loéi ancianos en la Informacion de 1666 No
d0 s&a no ser que se diga, que no ha leido la obra
e Becerra [lo que me parece muy probable] 0
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iendo que ha leido todos los autores que im-
gmo hayg equivocado con el P. Flont'.encla, el
ue hace algo mas que compendiar la Indormacmnl |
e 1666, pues refiere i la letra el dicho de los an-
cianos.” . Verdad es que semejante qu lop}r{o Vq[t;t;,
no sienta bien en un sesudo critico Ly i .
pero algo se ha de dar a la infelicidad de n

i moda, y hace furor, atacar de
meas%?rgdes mags/ bien establecldgs.

CAPITULO V.

“Continua el ecsmen eritico de los fnndmen
tos de las Apariciones: ecsmen de las Informaciones

de 1665 y 1666."

NUMERO TRIGESIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“ 11 informacion de 16{56] uede
legn‘seL'0 que;ge equ?e[l; principios del siglo g(VI,l,
Sn 70 a écharse la semilla de 'la narracion.

[Parr. 14.] |
CONTESTACION,

®  Creemos firmemente que el Sr. Mufioz
noll;a visto la Informacion de 1666; pues no ntis
cita mas que el compendio de ella que no se halla
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en la obra de - Los autos {de Tag Tnfoi
ciones no se hdn publicado: To que de ellag tra'&
do el P. Florencia establece 1o contrarig de lo que
asienta el Sr. Mufioz, WAL
2.%  Como-es tan interesante saber de clencia
ierta lo que se colige de la Tnformacion de 1666,
harémos un sucinto anilisis de los dichos de Jog
aneianos que depusieron en ella; y esto serd sufi- :
ciente para desmentir ¢] aserto’ contrario i la ver-
dad de nuestro eritico, g
1.2 D. Marcos Phhoes e 80 afios; refiere
que “siendo mozo de edad Capaz de entender’
discemnir lo que se Je decia,” oy6 Ia Hi '
Aparicion “4 su "Tia Dofia M
ta por su marido de Juan Dj
miliarmente.” [P, 1, niim,
supo la narracion lo menos por el afio de 1600; y
U Tia Dofia Maria Pacheco poco despues de
acaecidas las A pariciones, "
2.° " Gabriel Suarez de 110 afios; oys la his
toria “4su Padre Mateo Suarez qi i6 3
Juan Diego, y tambien I 0y6 oc
alios habia & otros muchos del pueblo que vivian
cuando sucedié el Caso, y asistierona la solemni-
dad de la traslacion.” (P. 1.% nam, 146.) * Por
€stos llega la noticia @ log tiempos ‘rismos " de  Ja
Aparicion; y por el testigo al afio de 1576,
3.9 ndg)s Juan de 112 4 115 afios “le con-
taron sus padres el prodigio, siendo de edad y ca-
acidad bastante para hacer juicio  del ‘milagro.”
P. 1.% nom. 14777 Asciende Ia noticia por este
testigo @ los afips de 1570 por lomenos, '
Doita Juana de la Concepeion declard que
su Padre D. Lorenzo de S, Franciseo Haxtlazon-
Ui siendo de mas de 15 afios [y cuando declars te-
Nia 85) le contaba que lo que tenia escrito ep el
Mapa de la milagrosa Aparicion ‘de la Virgen¥'de
suImagen, lo supo de boca del propio Juan Die-
7




