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de recato de las obras de Torquemada, se hallaba 
la noticia de las Aparicio1:1e~. _ . 

5. o La tradicion ecs1stia, y no se procuro m­
fonnar bien de ella Torquemada. 

6. o Los e critos y la tradicion en que consta• 
ban las Aparicione lo ha~~ Torquemada; P:l? ol­
vidó mencionarlas, ó lo deJO para otra obra o tiem-

poLa proposicion disyuntiva sentada por el Sr. 
Muñoz merece, por tanto, negarse como hablan los 
ló!ricos· y el raciocinio fundado en ella careceN de 
b:SC. 'Para que la ar~~mentaci.on del Sr. M~~oz 
fue e convincente deb10 enunciar la propoSicioo 
disyuntiva en e to término • . 

''Una de ocho oosa : l.~ ó hubo escn~s r~l~­
tivos á las Apariciones que no llegaron a no~cia 
ele Torquemada; 2. ~ ó leyó todos los ~scr1~ 
conducente y no las halló en ello ; 3. '° 0 el nn­
lagro es de órden diferente de los que se prop~ 
referir; 4. c'3 ó hubo razon de recato para ?mitJr­
las¡ 5. = ó se daba noticia de ella en los p~r~afos 
omitidos de su obra; 6. ~ ó la tradicion ecs1stia, 1 
no procuró informarse bien de ella; 1. c":S ó se oh,­
dó de referir el milagro, dejándolo Pª~ª. otra obra 
ó tiempo; 8. ~ ó despreció. las Apanc1ones como 
novedad indigna de ser cre~d~. . . 

Enunciada a í la proposICI~n.es mnegable, P?6: 
que se suieta á la , re(Tlas de log1ca obre el artl 

'J º d' t· p o como cio de las proposiciones 1syun 1v~. er sa 
el objeto que se propu o el Sr. Mw10z al sentar e 
Proposicion fué el fundar obre ella un ar~umento 

' :, . a· ntvo que que los lógioos llaman suomrrw isyu i ' . 

díese por conclusion ~ re ·ul~ado, qu_e. "no ecs~: 
tian en su tiempo e. cr1to ' m la trad1c1 n de q . 
tratamos· ó lo dese timó como la buena razon ~1-

<le e haga con las noticias populares que n1 ¼e­
nen orígen antiguo" palabra, que dedu?e e .'. r: 
~luñoz, literalmente de Ja propo icion d1syunti,a, 
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habria sido conveniente que discurriendo 16gica­
mente, ó lo que es lo mismo, con sugecion á las re­
glas propias del silogismo disyuntivo, nos hubiera 
probado el Sr. Muñoz. 

l. 0 "Q.ue no hubo escritos relativos á la 
Apariciones que no llegasen á noticia de Torque: 
mada." Esto le habría sido dificil probar, porque 
ecsi tian ya en u tiernpa, entre otros, la relacio11 
de Valeriana, y el cántico de D. Francisco Placido. 

2. 0 Debió haber probado "que el milagro de 
las Aparicione , no es de diferente órden que lo · 
que se propuso referir." No dudo de afiar al Sr. 
Muñoz á que entre todas las visiones, revelacione 
y milagros referidos por Torquemada, me en­
cuentre uno solo que se parezca á las Aparicionts 
de Nue tra Señora de Guadalupe. 

3. 0 Debió haber probado que "no hubo razo­
nes para que Torquemada e recatase de hablar 
de las Apariciones." Adelante consagrarémos un 
capítulo entero para demostrar que ecsistieron ra­
zones fundadas para que los religiosos onritiesen 
en el primer siglo, despues de la Aparicion, hablar 
de ella en sus escritos. 

4. 0 Depió haber probado que "no se hablaba 
de las Apariciones en los párrafos omitidos de su 
obra." Bien podria ser que no se hiciese mencion 
de ellas en los párrafos omitidos; pero es un hecho 
denunciado por el mi mo impresor de las obras de 
Torquemada, que ~¡ en la primera, como en la se­
gunda edicion se suprimieron varios párrafos del 
original; y las regla de crítica "prohiben, se ar­
guya con el silencio de un escritor cuyas obras no 
han llegado sino incompletas á nuestras m~os." 

5. 0 Debió haber probado "que no ecsistia la 
tradicion del milagro, y procuró informarse bien de 
sus fundamentos." Muy árduo empeño habría si­
do este para el Sr. Muñoz, atendiendo á que uno 
de los primeros escritores de la Aparicion, D. An-
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tonio Valeriano, · füé nada menos Maestro de 

. Torquemada; que en su tiempo se celebraba publi­
camente con cantares el prodigio (P. l. e1:1 núm. 
59)~ que personas que alcanzaron al Venerable 
.Zumarraga y á Juan Diego, y vivian al tiempo 
que escribía Torquemada, lo deponen de ciencia 
cierta, pública voz y fama como nos asegura Be­
cerra Tanco [P. l.~ números 56 á 61]; y á que 
hombres de la primera nobleza, de conquistadores 
y conquistados; eclesiásticos seculares y religiosos; 
hombre.s del pueblo y caballeros; habitantes de 
Cuautitlan y de Méjico, casi todos de edad creci­
da, muchos de ellos centenarios, son testigos de la 
tradicion, protestan haberla,recibido de sus padres 

' y mayores, y aseguran ser universal en toda la 
Nueva España. (P. l.~ números 145 á 165). 

6. 0 Debió en fin haber probado que "no olvi­
dó Torquemada referir el n:iilagro, 'dejándolo para 
tratar de él á otra obra ó tiempo.'' Dificil en gran 
~mnera seria esta prueba, pues para darla cumpli­
da necesitaría hacer veer el Sr. Muñoz que el P. 
Torquemada ignoró del todo el milagro, y que esta 
y no otra fué la razon de haberlo callado. Nos 
atrevemos sin embal'go á ecsijirla porque no ve­
mos en la Memoria esa prueba tan esencial al 
objeto que se propuso el autor de ella; y por otra 
parte se trata de un escritor que cándidamente nos 
asegura que jamas Jrn salido de su convento y 
Provincia del Santo Eva,ngelio de Méjico, olvidan­
dó las escursiones que tenia hechas, y que no mucho 
despues nos refiere haber estado en Mi~hoacan y 
Goatemala. 

NUMERO OCTAVO. 

"Escribió, segun dice e} mismo, (Torquemada) 
las revelaciones que se entendia llevar camino.11 

, L el citado p. 12} 
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CONTESTAOION . 

1. a, Si no infiriese de esta proposicion el Sr .. -
Muñoz que no llevaban camino las apariciones de 
Nuestra Señora de Guadalupe; dejariamos á Tor~ 
quemada que escribiese lo que se le antojase y 
calificase como quisiese los sucesos que había t;n1-
do por conveniente omitir; porque la verdad de un 
hecho histórico no depende de que lo hayan creido 
todos y cada uno de los escritores contemporá­
ne.os; sino de que ecsistan pruebas suficientes para 
persuadir de ella á los hombres de buen juicio y 
discernimiento. Mas fuerte argumento que en el 
silencio ú omision de un escritor, seria el que se 

. fundase en su negacion espresa del hecho; y sin 
embargo "la negativa espresa de un escritor no 
destruye ]a afirmacion de otro, siempre que este 
sea dotado de ciencia y probidad; tenga mas moti­
vos para estar impuesto del hecho que su antago­
nista, y grce de mas libertad para espJicar la ver­
dad de los hechos." [Cap. l. 0 regla 10. c:i] 

, 2. ci:1 El juicio formado por Torquemada sobre la 
probabilidad ó certidumbre de los hechos que omi­
te, no puede ser una guia segura para creerlos ó no 
como ciertos; porque no puede guiarnos en la ave­
riguacion de las verdades históricas "un escritor fal­
to de memoria, de crítica y buen gusto; en cuya 
historia se encuentran muchas contradiciones, ma­
yormente en órden á la cronología, y muchos cuen­
tos pueriles.11 [Olavigero, Historia antigua de 
Méjico, cátalogo de los escritores de la Historia de 
Méjico,l , 

3. = El que cree un hecho histórico que no 
merece fé ni crédito alguno, no es buen guia 'para 
que juzguemos acertadamente descanzando en su 
testimonio de los que "llevan ó no camino." · El , 
P. Torquemada en el tomo 3. 0 lib. 17 cap. 18 
cuenta con la mayor buena te del mundo, que un 
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bulto negro inquietaba de n?che á Ped~o Ma~ine?i 
Morillas; que este para ceri~1orarse de s1 ~ra .º no 
demonio, lo ecsaminó acerca de los ID1sterios _d~ 
nuestra fé· j que teniendo el bulto bastante agili­
dad para ~nca~amarse de un brinco en el techo}e 
la casa de Morillas hubo menester que se le nbne­
se la puerta para e~trar y salir del aposento. 

:NUMERO NOVENO. 

TESTO Dt LA MEllIORIA. 

'(Lo mismo se convence del silencio del P. Fr. 
Luis de Cisneros, religioso en quien concurren 
gran parte de las circunstancias de Torquemada 
su contemporáneo." (Párrafo 13). 

CONTESTACION. 

l. C'/l Hemos probado que n~da s_e convence, en 
contra de las Apariciones, del silencio del ~- 'l or­
quemada· lueo-o no pue<le decirse que lo mismo se 
convence'del ~ilencio del P. Cisneros. No son una 
misma la obra de uno y otro Padr~; no es una 
misma.la materia que trataron; m fueron unos 
mismos los datos que consultaron. Por ot~·a par­
te el Sr Muñoz rebaja el mérito comparativo del 
p, Cisn~ros haciéndolo inferior al P. Torquema­
d~, puesto que solo le . concede ''gran parte" L no 
todas l "las circunstancias de Torqu~mada su con­
temporáneo." Si está probado, que a pesar de to­
das las circunstancias de Torquemada nada pue­
de inferirse de su silencio iqué podrá s~carse del 
silencio de un escritor que tiene menos circunstan­
cias? 

2. tt1 "Los escritores que callan el hecho, han 
de tratar materias relativas á él, t~les q.ue nat~ 
y oportunamente lo hubieran refendo s1 lo supi~ 
ran." L capitulo l. o regla 4. el$) Esta es cond1-
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eion precisa _para que tenga alguna fuerza el argu­
mento negativo fundado en el silencio de los escri­
tores contemporáneos. El P. Cisneros no se pro­
puso hablar ~e la historia de Nuestra Señora de 
GuadaJupe, m de todas las visiones ni revelacio­
nes a~~ci~as en su tiempo ó en el siglo que le 
precedw; s!no solo de la Historia de 1a Vírgen de 
los Rem~d1os; lue~o no _er~ ~atural y oportuno, que 
1~ ~Jamase aparecida, m hiciese alusion á sus apa­r1c10nes. 

NUMERO DECIMO. 

TESTO DE LA l'iIEMORIA. 

"Publicó Cisneros en 1621 su l1istoria de Ia 
Imagen de Nuestra Señora de los Remedios, don­
de ~ealza la de Guadalupe llamándola de gran de­
-roc10n, que ha hecho y hace grandes milagros." 
[Parr. 13.J 

CONTESTAOION. 

l. cc1 No consideramos fuera del caso notar lo 
que añ~de Cisneros á lo que dice el Sr. Muñoz. 
En el lib. l. 0 cap. 5 se espresa eI P. Luis de Cis­
neros de esta manera "El mas antiguo es eI de 
Guadalupe, que está una legua de esta Ciudad á 
la ~arte del Norte, que_ es una Imágen de gran de­
roc1on y concurso, casi desde que se ganó la tier­
ra, que ~a hecho y- J~ace muchos milagros, á quien 
van h~c1endo una ms1gne Iglesia, que por órden del 
Arzobispo está en muy buen puesto." No nos 
atreverémos á decir que el Sr. Muñoz maliciosa­
mente hubiera callado las palabras "o-ran concur­
so casi desde que se ganó la tierra,"0 y sustituido 
la palabra "grandes" milagros, á la palabra "mu­
cho!'' de .9ue se sirvió Cisneros; porque aunque 
veremos a cada paso que apoca cuanto bay escri-
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to· tal vez procedió con sen.ci­

to en favor del P0~t?n a' . esta pequeña alul-ion al 
l.,A l •'-in.a ormtien o · T. , 
u;Z co unw , , á venerar e la. 1.magen . que comenzo _1 • • , 
tiempo en d u e to con la trau1c1on, y a 
('-xUadatupana aco~ ee ancles ino mucho~, que la. 
lo milagro . n~ . 0 0 gr la aricion le atribuyen í 
relaciones lusto~ica :e :l por demas saber Po' 
e ta divina efigie. C? e ro que la Imá(l'en era de . . del p kne . 
el te t,mon~o · al tiempo en que e. cr1-
gran de,ocion Y concursol - de 1616' pues asi á 

b f é por e ano , , 
bió u o ra qu~ u ~. <l d de atribuir otro orígen a 
lo menos habra nece:s1 a . á. lo ortento o <le la 
la celebridad del Santuario, yvillo E de l\1éJ'ico des-

, "el florecer mara . da 
Imagen, que d 1 tribulacion en la mun . 
pues de las a~as e ª . 
cion de 1629. derado hablando de lo. nu-

2. ~ Ya h~m?s pon , uen ue los que Dios ha 
lagros de esta m feblm:ufi'Jiado á los fieles en 
obrado Por su me te ~e u a aricion- y que Dios 
la creencia de la ve~dad de obra~os seu~n las ley 
no los l1a ohrado ~~pu~ por la in~oc~cion de una 
, uave de su Prov1 en~taiosa sin serlo, porque en 
Imágen que se cree_ pr º favorecía directamente 
tal ca o se entend~ria q ;or esto es sin duda que en 
el error Y. la mentira. de la traslacion de la Santa 
la conces1on del rezo. ue use comprueba con la 
Casa de Loreto, se d!ce d t.odo el orbe por la vir­
muy célebre venerac1~n e orla' gracia de 
tud continua de los milagro. , ;J,., p< . rn totiu.s rx-

. . celestiales." u vac'berrm..... . 
los benefic~o i( ua rniraculorum virtuJt, 
bis ven.eratwne, t~un~ w1 ina1·at;,.. comm-obaJ,ur." Tes-,_At· z.~,, wrmn ....., .r boa 
et coe(A;IS ium, w,u; . la o erac1on de mue 
tificando el P. <?1 ·nero. de)a Insigne lmágen de 

•i por la mvocac1on . 008 
fil agros . d de que se ganó la berra, Guadalupe ca 1 es ha ro-
d un sin' decirlo espresamente, una :prue 
b¿stisima de su celestial origen. , 
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NUMERO DECIMO PRIMERO. 

TESTO DE LA: MEMORIA. 

"il>orqué viniéndole tan á propósito no la Tiamó 
aparecida, ni puso palabra alusiva á las aparicio-,, 

CONTESTACION. 

l. d Niego redondamente que le viniera apro­
pósito. No era objeto del P. Ci neros hablar de 
las apariciones de todas las imágenes de Nuestra 
Señora que se veneraban en Méjico; y de la de 
Guadalupe olo habló por incidencia. Mucho te­
nemos que ~crrad.ecerle el que nos dijese que era 
imagen de gran devocion y concurso casi desde 
que ganó la tierra y que ha hecho y hace mu­
cho milagros; pue to que así nos ha ministrado 
un medio ma de comprobar con un testigo nada 
sospechoso la realidad de los milagros obrado por 
esta cele. tial lmágen: bastante ha ayudado con 
esto lo intentos de lo escritores guadalupanos, y 
no escribiendo la historia de la aparicion de la Imá­
gen criolla,, ino la de la gachuptna ó conr¡uistailora 
( como las llamaban los antiguo ), no hay razon 
fundada para ecsigirle la ''llamase aparecida, ni 
pusiese palabra a1usiva á Ja aparicione ." Muy 
ecsigente se nos muestra el Sr. Muñoz en este res­
pecto; y al veer con e tos mis gjos que se ha de 
comer la tierra, que no perdona al P. Ci neros el 
que no nos haya dicho con relacion á la Vírgen de 
Guadalupe cuanto babia derecho á ecsigir de un 
historiador de la Aparicion, por solo haber hablado 
de su Santuario y asegurado que "era de gran con­
curso y de-vocion la lmágen que se venera en él, y 
que ha hecho y hace muchos milagros;" no puedo 
tnenos de alegrarme que no participase de e. te 
tnodo de veer las cosas, el abio autor del Viage 
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de Anacbarsi , pués nos ha~ria privado del r~lat.o 
de la graciosisima ocurrencia _del Prelado Italiano 
á quien e encomendó la vers1on de uno de los pa-
lingestos hallados en el Herculano. . . 

2. d ¿ y qué nos di ria el Sr. A~déi:nico ~1 le 
resentásemos un escritor de la H1stona antigua 

~e Méjico, que al hablar del templo de I_a Vúgel 
criolla, lo llama ''el mas famoso Santuario de ~o 
el Nuevo Mundo, adonde concur~en de los pa1~ 
mas lejanos," y á la lmágen m1sm~ ~a deno~na 
"celeberrima v verdaderamente prodigiosa ~ 
de la Santisima Señora de Guadalupe;" sm que 
ui en este ni en otro lugar alguno la ll~~ ~f°Ñn 
cwa, ni ponga palahra alusiva á las apanc~"':' • 0 

dudamo que el Sr. Muñoz se apresurar1a a :reco­
pilar este nuevo hecho para robustecer su Achile&i 
é inferiria con la mi ma lógica con que lo hace 
re cto del P. Cisneros, que este Autor d~ ,la 
Hi tria Antigua de Méjico "n~ ~alló_ las apanc» 
nes en lo escritos ni en la trad1c1on, ~ las despie­
ció como novedad indigna de ser cre1da." 

Pues bien: esta consecuencia es falsa; Y ~ 
prueba que no es muy lógica la que deduce ~ ~ ­
lencio del P. Cisneros. El Autor de la Histona 
Antigua de Méjico de que se trata, es el Abate 
Francisco Javier Clavijero: el lugar en que com­
tan e as palabras copiadas liter lffi:e~te es el tomo 
•> o libro 6 pág. 22 de su obra, edic1on de C~ 
d~ 1780; y ~o oh tante su sil~~cio, el P. ClaVIJero 
creía el milagro de 1~ Apanmone.. El P. Juan 
Lui. de Maneiro, Je uita Veracruzano, en suc 
cio. isima y elegante obra Vidas de a~os ,. .~1• 

canos hablando de su iaisano ClaVIJero r p.~ 
' · 1792] d' -. uf.a wti-72 edicion de Boloma e ice asi: 

m~ obra que escribió obsequi~nd~ los deseos d~ 
una per. ona piadosa, fué l~ H1stona de la A1v': 
cion de Maria entre los meJ1canos, en ~ que la. ª. 
gen Madre dejó á e tos pueblos su Imagen pinta 
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da divinamente; en cuya na.rracion describió tam• 
liien Clavijero el magnífico t.emplo en que se reve~ 
rencia la Sagrada Imagen, en un lt1i:,irar llamado 
Guadalupe, á tre mili~ de Méjico." 

NUMERO DECIMOSEGUNDO. 

TE TO DE LA MEMORIA. 

11Dícese que se conservó la memoria del suceso 
en cantares, mapas y manuscritos. [Párrafo 141, 

CONTESTACION. 

Si solo se clijese que se conservó Ja memoria del 
flúce o eu esos documentos hi tórico~, y no estuvie­
ra probado lo que se dice; tendría algun mérito la 
obsen,acion del Sr. Historiografo. Pero desgracia .. 
<lamente, para la causa que defiende el Sr. Muñoz 
no es as~. Se ha dicho, y se ha probado, que "Jo~ 
manu cntos, los mapas y los cantares conservaron 
la memoria del uce o." 

De la ecsistencia del manuscrito de D. Antonio 
V aleriano en que e con ervó la memoria del u­
~- n g~rante , D. Femando de Alva que lo po .. 
se1a, lo perifraseó, y lo comunicó á Becerra 'l1anco: 
Becerra Tanco que lo copió literatmente en grmt 
parte de su hi 'tona: D. Cario· de Sigüenza y Gon­
gora que lo heredó de Al va y no a. errura haber 
i-;ervido de original á Becerra, y el Sr. Beri tain 
~ue en el artículo, Valeriana, afirma ecsistia en , 
tiempo del Sr. Lorenzana, que lo hizo traducir por 
D. Cario de 'l1apitt y Centeno, catedrático de la 
lengua mejicana, y ha ta copia las primeras pala• 
br:u; de) manu crito en el idioma na/uw.tlato y es­
paiiol. 

De la ec. i. tencia del manu crito de D. Fernan­
do de Alva en que ·e conserróla memoria del suce• 
~o, ion te~tigos el P. Florencia que lo copió en 
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gran parte, y se r~:fiere á él ~a~i en ~a su obr~ 
asegurándonos se lo co~u~1co D. Car1os de S1 .. 
güenza: D. Carlos de S1~uenza y Gongora. que 
confirma habérselo comunicado al P. Florencia, y 
afirma hasta con jur;mlento ser di i)Uño y letra de 
D. Femando de Alva, intimo amigo suyo, y ~uyc, 

, papeles habia heredado; y el P. Fr~ Ag1;1stm lle. 
Betancourt que sugirió al . P. Florenma la idea de' 
que. el auto_r original del escrito de Al va era este 
ó el P. Mendieta. 

De la ecsistencia del map.uscrito ó añalejo, visto 
por el P. Báltazar Gonzalez e°: que se conservó 
la memoria del suceso, nos testifican el P. Balta­
zar Gonzalez que se :refirió á él en la censura_de 
la historia de la Aparicion de Lazo de la Yega; y. 
el P. Florencia que asegura lo vió en poder del P. 
Gonzalez. Omito hacer telacion de otros manus­
cristos en que se conservó la memoria del suce• 
so anteriores al año de 1648; por que- los cl_ta~s 
son bastantes para acreditar que e~. e_cs1st1an 
antes de esa época: el que desee tener noticia de al• 
gunos otros, tambien anteriores á esa d~ta, lea los 
capítulos 6. 0 y 7. 0 de la primera parte de este 
opúsculo. 

De que hayan ecsistido mapas antes de 1648, 
"en qll consetló la memor.ia de~ suceso," son 
testigos .óV Juana de la Conoe , 10n Haxtazon• 
tli que poseyó-el que pintó su padre; ( cap. 5. 0 

núm. 83 part. l.~ de este ov.úscnlo) D. Fernan­
do de Alva que ootlservaba el que mostró á Becer­
ra Tanco, y Beoorra que ase~~a haberlo v~s­
to; el P. :Florencia que nos da noticia del que e~s~s­
iia en la librería de San ,Pedro y San Pablo, e m· 
terpretó y e_splicó D. Fern~ndo de Alva; r Boturi­
ni que poseia en su colecc1on el que represent;aba , 
heclios acaecidos poco despues de la Conqwsta. 
(Veáse, el cap. 5. ~ de la l. «i part.) 

De la ecsistencia de "cantares en que se conser· 

-37-
VÓ la memoria del suceso" antes de 1648 nos 
asegura el P. Florencia que tuvo en. su poder el 
compuesto por D. Francisco Plácido en los mismos 
tiempos de la Aparicion; D. Carlos de Sigüenza 
que lo adquirió de los bienes del célebre Mufí.oz 
Chimalpain, lo conservaba como una preciosisima: 
alhaja, y lo comunicó al P. Florencia; Pablo Jua­
rez que refiriéndose á su abúela Justina Cananea 
declaro "lo cantaban hasta los niños en sus canta~ 
res;" Becerra Tanco, que testificó con juramento 

. haberlos oído cantar en· la plaza del Santuario an­
tes de 1629; y el P. Florencia que pudo haberlos 
oído, y refiere su contenido. (Part. l. ca cap. 8 o de 
este opúsculo.) 

NUMERO DECIMOTERCERO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Empezáronse á citar por Sanchez en 1648." 
[Parr. 14.l 

CONTESTACION. 

l. cd Acabamos de demostrar que esistian e, os 
1( ta . mapas, can res y manuscntos en que se conser-
vó la memoria del suceso" antes del año de 1648: 
nada hace, pues, al caso que los comenzase á cit~ 
Sanchez en esa época. 

2. c:s Justina Cananea citaba los cantares an­
tes de 1648; D. Lorenzo de San Francisco Hax­
tazontli refería á á su hija D. cd Juana de la Con­
cepcion, que lo que tenia escrito de la Aparicion 
en el mapa de que la dejó por heredera, lo supo de 
boca del mismo Juan Diego, cincuenta y dos año~ 
antes que Sanchez publicase su historia; y D. Fer­
nando de Alva se refiere á la relacion de V aleria­
n~ en la paráfrasis que escribió, treinta ó cuarenta 
auos a,ntes de la publicacion de la obra de San-

4 
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che~. L Cap. 5. 0 núm. 83; cap. 6. 0 núm. 96; cap, 

• 8. o ní1m. 122. l. = parte de esta obra.] 
3. = Los mapas y cantares que tanto sirvieron á 

los PP. Mendieta, Fr. Juan Bautista Torquemada. 
Sahagun, y á los Herreras, Alvas, Chimalpain y 
Gomara para escribir la historia antigua de M~j1-
co, no empezaron á citarse hasta fines del Siglo 
XVI y principios del XVII; y sin embargo, á na­
die ha ocurrido dudar de la verdad de los hechos 
que aquellos mapas y cantares refieren, bien que 
hayan acaecido algunos, trescientos, otros cuatro­
cientos años antes de que empezasen á citarse. El 

· tener pandus etpondus; mensura et mensura, es una 
de las cosas que hace á los hombres abominables á 
los ojos del Señor. 

NUMERO DECIMOCUARTO. 

TESTO DE LA MEMORIA, 

•'En el pasado de 7 46 dió el Catálogo de ellos 
D. Lorenzo Buturini al fin de su idea de una nueva 
historia de la América Septentrional." [Parr. 141 

CONTESTACION. 

L ~ El Buturini no dió el catálogo ,lde todos1
' 

ellos; sino solo de los que poseía en su Museo. Hay 
tambien citados en su obra documentos, que no 
comprendió en el catálogo que se halla al fin de 
ella. · 

2. ti$ Becerra Tanco, Gongora y el P. J:1.,lorencia 
citan cantares, mapas y manuscritos uun si es,i.no 
es, interesantes á la historia de las Apariciones 
q11e en vano buscaría el Sr. Muñoz en el catálogo 
de Boturini. 

NUMERO DECIMO Q,UINTO. 

TESTO DE LA MEMORIA, 

ccpretende darles gran valor D. Cayetano Cabre-
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ra en el libro intitulado Escudo de Armas de Mé­
jico." [Parr. 14,l 

CONTESTACION. 

l. oS • Si el cñtico se refiere, como parece, á los 
manuscritos mapas y cantares empezados á citar 
por S~~hez, y los 9-ue ~mprendió en su catálogo 
Boturim, hay dos bger1s1mas inesactitudes en la 
propasicion que analizamos. Sanchez no cita especí­
ficamente manuscrito, cantar ni mapa alguno· solo 
se refi_er~ en lo general _á los papeles que con~nó 
1~ ~ur10s1dad de los antiguos. Esta referencia ser­
ma, como lo han estimado_ todos los escritores 
Guadalupa~o~~ para demostrar, que antes de 1648 
en que escr1b10 Sanchez, ya ecsistian escritos en 
que se h~blaba ~e la Aparicion; pero no para dar 
grande m pequeno valor á escritos que no se co­
nocen individualmente. 

Cabrera menos pudo dar gran valor á los ma­
pas, cantares ni manuscritos recopilados por Bo­
turini por la sencilliRima razon de que la obra de 
Cabrera ya estaba escrita desde 1743· y elcatálo- · 
go de Boturini no se dió á luz hasta 1746: á lo que 
DO se conoce no puede darse valor. 

2. ~ . S~ el Sr. Muñoz tuvo intencion de hacer 
referencia a los "manuscritos mapas y cantares en 
que se conservó la memoria del suceso " conside­
rados ~ ~n ~í mismos, y prescindiendo de que co­
menzo a c1~~los San~hez y dió el catálogo de 
ellos Botur1m; nada pierden de su valor porque se 
los dé grande D. Cayeta.no Cabrera en su Escudo 
de armas de Méjico. Aquí entre nosotros y con 
perdon del señor cñtico, parece que el Sr. 1Muñoz 
no leyó mas. '{ue á Veytia y Cabrera, para impug­
nar las apanc1ones; y como en su concepto Cabre­
ra prestaba flanco para ser atacado con ventaja· 
de aquí es que intenta hacer transcendentales ü. 
todos loa escritores Guadalupanos, y hasta á la 
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verdad de las Apariciones, las faltas verdaderas ó 
imaginarias del autor del Escudo de Armas; en lo 
que, ó se prueba falta de crítica, ó, lo que _peor es, 
falta de buena fé en el autor de la Memoria sobre 
las Apariciones. Lo que aquí no hacemos mas que 
insinuar, esperamos demostrarlo en lo de ade-
lante. 

NUMERO DECIMO SESTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Pretende darles gran valor, ultimamente Vey­
tia.'' [Párrafo 141 

CONTESTACION. 

Nos place en gran manera que un anticuario de 
la celebridad del Sr. Veytia, "riquisimo de docu­
mentos tocantes á su Historia antigua," como lo 
llama el Sr. Muñoz en el Párrafo 2. 0 de su Me­
moria y que tuvo· á la vista los originales de los 
mapa~, cantares y manuscritos del Catálogo ~e 
Boturini, puest.o que por su encargo emprendió 
Veytia escribir la Historia [P. l. 1:1' núm. 86]; les 
dé gran valor: el juicio de semejante escritor vale 
mas en. la estimacion de los Sabios, que las dudas, 
sospechas y malicias de un Critico que no ha Po" 
dido, ó querido ecsaminar pot sí mismo los- docu­
mentos que impugna. 

-U­
f;A.PJTULO IV. 

"Ecsámen crítico de los fundamentos de las 
Apariciones." 

~U)-fERO DECIMO SEPTIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

. <·Pero bien ecsaminado todo, nada se halla de 
c~erto en el espacio de un siofo con poca diferen-
cia." (Párrafo 14.) 0 

CONTESTACION. 
1 CÓ e · .. . ·. orno qmera que esta es la proposicion 

que mtenta proba~ el Sr. Muñoz con las razones 
que alega en se~1da; el ecsámen que harémos de 
estas ra~ones dara por resultado, si esa proposicion 
e~ falsa o verdadera. No basta en puntos histó­
ricos sentar una proposicion para que sea creida· 
es mene~ter probarla suficientemente. ' 
. 2. ci: "~n _el espacio de un siglo se halla de 

cierto" lo s1gmente. 
l. o La Tradicion del suceso estraordinario 

como lo probarémos en su lucrar· ' 
2º L ·t . 1 º' , ~· a ecs1s enc1a e e Ja Imágen de Nuestra 

Senora de Gu~dalupe, cuyo orígen, hemos pro­
bado, es celestial y divino· 

3 ° Lo · ' · s milagros que hacia Dios por medio 
de esta ~anta Imágen segun testifican Bernal Diaz 
d~l Castillo y el P. Cisneros (Vease la p 1 ~ 
numt;os 215 y 216 de esta Obra). · · 

_4. El gran concurso, devocion y culto de la 
misma Santa Imágen. [P. 1. ~ núm 216· el p 
Sahagun, citado_por el Sr. Muñoz e~ el párraf~ 
18 de ~u Memoria; y el mismo D. Juan Bautista 
en el parrafo 26 de la citada Memoria]. 


