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A summo coelo egressio ejus.’
Solmo 18 7,6,

CAPITULO 1.
Del Argumento Negativo.

—

~ Muy lejos estaba sin duda el Sr. Arzobﬁpo de
Méjico Haro de sospechar siquiera cuando en su
ieto de 25 de Mayo de
0 estranjero, que hubiera osado m-
pugnar publicamente la Aparicion de Nuestra Se-
tiora de Guadalupe,” que en I8 de Abril del aiio
precedente de 1794 up Académico de Ia Historia,
el Cosmagrafo de Indias, hubiera formado y pre-
sentado & la Academia una Memoria, habilmente
escrita, con el objeto de burlarse de una ereencia
tres siglos, y reducir @ merns consejas una de
las tradiciones mas bien acreditadas de la tierra,
uardase el mas profundo secreto sobre la ecsis-
tencia de esa Memoria, hasta que se dio 3 luz en-
tre las otras de la Real Academia de la Historia
1817: 11 co a
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bantes dela Aparicion que han Jlegado 4 mi no-

ticia, pareceria acaso, que quedaba incompleto ek

trabajo, si no me encargase de disipar 1asu ;omll‘);&a;
con que se ha pretendido oscurecer gqt eI:)ridad.
io. 'Tal vez, empero, se calificara de ﬁm e
acometer esta empresa,d destgﬁf: (;lll‘l)(:n 11:';\(1 iz;n oo
ichosa cima varones de :
ii(;:hé)eﬁores Alcocer y Gomez Marin; me rz':}r:gc;
sin embargo & contribuir con mi pequeiio gediﬁcio
arena a la construccion de tan sobera;ll)q . 10;
porque las circunstancias en que eseribie ol
Sefiores Gomez y Alcocer n0 les permitier .
gar la respuesta, enmi humilde opinion, perento:
“ia & mas de un argumento de Don Juan Bautista
: . .
Mtor orge n G D e o
icacion de sus ApPolog : .
E:E}iﬁoﬁe han dado & luz obras y p?brlllgado rhf:l;g
que conyiene temf,llr presznt;sdgaru:n;o M 113;;;) Tl
el suceso milagroso, y & ‘ Al
cfl:c(tgria alos reparogs.del critico de 1aAcatll§n§:,£
porque tal vez una misma resptl?sta con soa £ bu;
con palabras distintas 0 en una iom;ix nue\; , £A T
tante & penetrar elen tpndnmgn_to y! iicex(;?l ‘Vil(l:%'lony
inteligencias que habian resistido & la ¢ e
fuerza del raciocinio, antes de presentarse bajo es:
ecto. T
s gt;;) 3(?1}:1% fuere, emprendo contestar 1{: })is.ere
tacion Historica de Don Juan Bautista uln% g
para hacerlo 10 usaré de otras armas qulei a;:i gm
el mismo ha escojido para combatir. Ha oo
bien el Sefior Alcocer que ,€sta cuestion no sle _
_de sostener por las tropas Con. las .armalsé nuprgfa:E
el gobierno con sus providencias, ni por ]r 118
diccion eclesidstica con sus censuras, po’bib&‘
" tpibunales con sus decretos, smo por los (?‘amm# !
" con sus raciocinios.” . Sin lisongearme v:at‘n:‘d 5y
{e con persuadirme, ni ménos intentar persuaair ¢

otros, que pertenezco.d  ese escojido y pequend
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namero de séres privilegiados, desciendo al palen-
que fiado en ]a bondad de la causa que defiendo,
en el acopio de armas hechos por los que me han
precedido, y en la facilidad de proveerse de las
que pudieran faltarme, del arsenal que se pone &
disposicion de unos y otros combatientes. Mu-
fioz ha invocado la historia, la 16gica y la critica
‘para impugnar la verdad de la Aparicion; y yo no
me valdré para defenderla de otros medios, que los
que ministran la critica, la logica yla historia.

En la Parte Primera de esta obrilla he creido
deber hacer que precediera un resiimen de los -
canones establecidos por los mejores criticos sobre
el valor del testimonio de los autores,y sobre el gra-
do de credibilidad que merecen los documentos his-
toricos: cumple ahora recapitular en breve las reglas
de critica sobre la fuerza prcbativa del argamento
negativo, base winica de la impugnacion de D. Juan
Bautista Mufioz. Tratibase en ' la Primera
Parte de comprobar la ecsistencia de un hecho his-
torico; y solo los anales, las relaciones, los docu-
mentos y las tradiciones populares debian traerse
@ colacion para acreditarlo: investigase en esta se-
gunda parte si es tan completo el silencio de los
contemporaneos como se pretende: si los que han
callado el hecho de la Aparicion lo han hecho por
no haber acaecido; Isi tienen alguna fuerza las
razones que se aducen para negarlo; y si la antor-
cha de la critica puede alumbrar las oscuridades
que han hecho nacer las omisiones de los historia-
dores.n
- Llamase “Argumento negativo, la razon que hay

para negar un hecho, fundada en el silencio de los
contemporaneos.” “Justamente (dice el Sr. Uri-
be Disertacion parrafo 5.° ) llamaba el gran Pa-
dre 8. Geronimo al argumento negativo tomado
del silencio de los escritores contemporaneos, ar-
gumento, por su debilidad de paja y estopa.”’  Aun
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el célebre defensor del argumento negativo Juan
Launoy, (part. 1. tomo 2.° de sus obras) dice
que se debe pesar la fuerza de este argumento,
teniendo en consideracion el hecho que se niega,
los usos establecidos, la tradicion que lo confirma;
que la fuerza probativa de este argumento serd
firmisima algunas veces; otras tendra alguna pro-
babilidad; y ofras, ninguna, y esto sucede las mas
veces. En este punto no puede establecerse regla
alguna, y por eso el de calificar de fuerte 6 débil
el argumento negativo, en un caso dado, debe de-
jarse al juicio prudente de los sabiog” Miserable
medio de prueba aquel que su mas acérrimo de-
fensor confiesa que no puede sujetarse a regla al-
guna, yeuyas demostraciones, si asi pudieran lla«
marse, ‘grecen de probabilidad las mas veces! Pe-
ro ya queestaesla clave que ha empefiado el Hér-.
cules académico, tratemos de ecsaminarla de cerca
para parar sus golpes y veamos las reglas que so-
bre su racional uso establecen los criticos de me-
jor nota. L
Regla 1.®  “Los autores cuyo silencio se alex
ga, 1o solo han de ser contemporéneos al suceso;
sino tambien deben haber ecsistido y escrito enel
mismo pais 0 cercanos del lugar en que se supone
acaecido el hecho sobre que se disputa.” 2
2.%  “El silencio debe ser universal; esto es;
ningun escritor, historiador ni documento fehacien
te, deben haber referido ni hecho mencion del su-
ceso.” o
3.® Ha de haber certidumbre de que no se:
han perdido los escritos 6 monumentos publicos
en que pudiera estar consignado el hecho.” g
4.%  “Los escritores que callan el hecho, han
de tratar materias relativas 4 él, tales que natural

y oportunamente lo hubieran referido si lo- supie=

ran.” A -
5.  Quelas circunstancias en que se encontras

i

B(:Jnesleﬁ:cfa]gs, que habria indefec tiblemente llega-
10 & su noticia, si en realj i
st : ‘ lidad hubiera
. P « . J
fi. : ]Qgg ni el temor, las consideraciones. e
;Z?gno;le 0 1(;; el despéecm, la adulacion, ni otra
on alguna hayan influido en el silenc; '
- silencio de los
o« “ A
¥ : “Que no conste la certidumbre del hecho
por relaciones historicas Impresas, 6 no impresas
ct:;]dit::c.l que su ecsistencia pueda demostrarse; p01?
oy t;loneg constantes y uniformes, por pinturas,
tatuas, mscripciones, cantares publicos @ otros
documentos histéricos,” - ;
d “ . . :
"8't _ “Elno ecsistir en la actualidad un monu-
g]«in 0 0 escrito historico citado en -comprobacion
€l suceso, 1o es razon para negar haber ecsistido
SIEmpre que su ecsistencia se haga probar por el
testimonio de escritores de ciencia y probidad que
asegl;ren haberlo visto 6 leido.”
4 ; T
4%  “Parg que un escritor diciendo una cosa
seI:nt;endta que niega otra, es menester que la una
y la :ra. engan tal repugnancia entre s, que la
ecsistencia de la una escluya precisa y necesaria-
melxbteﬁla ecsistencia de la otra,”
“La negativa e; i
- s re
B g gal 3 presa de un escritor, no
e macion de otro, siempre que este
15 otado de ciencia y probidad; tenga mas mot;-
an:ag pa;at estar 1anpuesto del hecho que sy
‘itagonista, y goce de mas libertad i
: ‘ ara espl
la vergad de los hechos, . o
11.®  «No conviene citar, en apoyo de la nega-
1 Suceso, autores cuyas obras hayan lle-
ladas 6 desfiguradas & nuestras manos;
4 en hasta lo que ellos mismos han escrito;
nigug puﬁda comIprgbarse con su_mismo testimo-
» que han ocultado 6 faltado & la ver b
ala verd
que refieren.” s

12 “La impugnacion de un hecho hists-




s

rico debe hacerse de buena fé y solo buscando |a
verdad: no se deben pasar por alto las pruebas
alegadas en contrario, ni dejar sin analizar las res-
puestas que hayan dado & los argumentos los sos-
tenedores de la sentencia contraria: la falta de
ciencia de uno de los historiadores y la debilidad
de las pruebas que alegue no deben hacerse trans-
cedentales, ni hecharse en cara a los otros escrito-
res, ni menos fundarse en ellas para negar el he-
cho que se disputa. Por ultimo, el que niegue un
hecho histérico debe haber leido no solo algunos,
sino todos los escritos en cuyo silencio pueda apo-
varse la negativa; y haber ecsaminado por si mis-
mo, leido y traducido, tambien por si mismo, los
documentos citados en favor 6 en oposicion del
hecho disputado.”

A la luz de estas reglas, cuya esactitud y bue-
nos fundamentos facilmente pueden demostrarse,
ecsaminarémos la “Memoria sobre las apariciones y
el culto de Nuestra Seiiora de Guadalupe de México
leida en la real Academia de la Histora por su -
dividuo supernumerario D. Juan Bautista Muiioz
Para hacerlo,con método y no ocultar nada de la
fuerza de sus argumentos, copiarémos literalmen-
te sus palabras en la edicion que nos di6 de ellael
Sr. Alcocer, siguiendo el ntimero de sus parrafos, y
limitandonos & lo que dice relacion & nuestro objeto,
sin distraernos @ sus opiniones singulares sobre el
valor relativo de las tradiciones, en que tanto han;«:‘i
contrado que reprender los sabios que me han pre-
cedido en este trabajo. Y como @ cada paso nos ha
de ser necesario referirnos i lo que tenemos asen-
tado en la primera parte de esta obrilla; en obvio
de largas citas, que suelen prolongar y redondear
mal los periodos, solo indicarémos el lugar conve-
niente con las iniciales de Parte Primera (P.1.%
y el niimero del periodo..
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CAPITULO 11.

“Con{esiones apreciables del Sr. Muiioz
Pequenas inesactitudes ep que_ineurre,”

NUMERO PRIMERO.
TESTO DEL SENOR MUNOZ.'

“Daré 1a relacion de ellas las Apariciones
1'\T uestra Sefiora de Guadalupg) seéfxﬁa;;cﬁ:;: ed:
%r;ta tigor D. Mariano Fernandez de Echeverria
doc{lmé rlllﬁ?)tsmt.:(l:agféqueva l}flspaﬁa, riquisimo de
ents ©8 4 su historia antigua, y que
goti?:gblo de propésito. (Parrafo 2.2 de lgr gle-
“Esta relacion de Veytia es conforme en lo
u‘t:lt:l:;a! con la que & mediados del siglo passal:it
ge ¢0 el Lic. Miguel Sanchez, primer historiador
g gstas Apariciones; con la que en 1666 escribio
L Br. Luiy Becen:a Tanco, maestro de lengua me-
Xicana, y cate@r;itlco de matematicas, y con las
gug Siguiendo 4 estos hicieron el célebre I, Carlos
rie l1g'uenzza1 y Gongora, su copiante Gemelli Carre-
) & f’ Florencia, D. Cayetano Cabrera y algunos
Otros.” [Parrafo 10 de Ia Memoria.]

CONTESTACION,

1%  Como leal cahallero se conduce
: el Sr. D.
~ Juan Bautlgta_, Muiioz, confesando que “e/ Sy, l.VD-
ky,'quemzbc.ddg}w@ésito la relacion de las apa-
ncwones, fué riquisimo de documentos tocantes G la

ontiguade Nueva fia.” - Ni es me-

nos franco apellidando “célebtl}:e?t; D. Cirlos dené?-
glm' ¥ Gongora, que ciertamente merecis este
9rioso renombre por la variedad de sus conoci-
Mientos tedricos y pricticos, su escogida erudicion
€specialmente en lag antigiiedades mejicanas, y:
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por su consagracion @ investigar y recopilar los
monumentos de la historia de Nueva Espatia.
Honra sobre todo al Sr. D. Juan Bautista la con-
fesion de que “se conforma en lo sustancial la rela-
cion de Veytia con la que escribieron  Sanchez, y
Becerra: Tanco, el Padre Florencia y algunos atmsf,
porque el haber tenido por historiadores la Apa.
ricion Guadalupana & hombres tan Versa.dosd en
las antigiiedades de Méjico, y la conformidad en
lo substancial del relato en todos los ,e_scntores.d;e‘l
prodigio “engendra sospecha en el dnmo de cmi-
quiera” de que la Aparicion “no es un cum:ito 0
una fabula,” sino un hecho histérico apoyado et
solidos fundamentos; si es que algo valen los ci-
nones de la critica, y las reglas del testimonio de

> hombres. R

1082{“51'11 Despues de este tributo debido  la huia-
na fé y lealtad del Sr. Mufioz, nos es muy sensﬂﬁé
tener que notar algunas inesactitudes escaav%)I .
sin duda & la diligente investigacion del Sr. Histo-

riografo de Indias. Sea la primera, llamar al Lic.

Miguel Sanchez “primer listoriador de estas l\gp@fg-
ciones,” porque como o creemos que el Sr. dum:
borre del catilogo delos historiadores & -todos .
quellos cuyas obras no han sido impresas, aunqu

conste haber sido escritas; ni podemos suponer 1g-l
norase que el Lic. Miguel Sanchez ocurrid par
eseribir su historia 2 la curiosidad dc algunos gg
tiguos que  conservaban. papeles de que sacd su rBﬁ-
fo ni nos es dado presumir olvidase que &
cerra Tanco asegura “en la relacion que escribi
en 1666” que ella es conforme & los caniares g:
oyé & mismo, cantar en lo plaza del Santudrio o

tes de la inundacion” (y los cantares entre los me- |

jicanos sabia bien el Sr. Mufioz que eran gow-
mentos historicos); lo era un mapa que vio €l
poder de D. Fernando de Alva (y los—mapqs.t?:;
bien entre los mejicanos eran y son todavia

L
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trumentos”de la historia); y su relacion especial-
mente en cuanto a los didlogos entre la  Sefiora y
Juan Diego, era sacada de lo relacion de las Apa-
riciones escrita por uno de los indios mas provectos
que primeramente se educaron en el colegio de San-
t Cruz Tlalteloleo; ni podemos imaginar sin hacer
un agravio a su buena memoria de historiador,

ue habiendo leido “Yantos autores como han escrits
i‘ las cosas de Nueva Espaiio antes de esa
epoca (hasta mediados del siglo posado)” no hu-
biera sabido, siquiera por el testimonio del céle-
bre D. Carlos de Sigiienza y Gongora, que ese indio
de los mas provectos que se educaron en el Colegio

- de Tulteloleo, y que escribio la relacion traducida

por Becerra Tanco, se lamaba D, Antonio Vile-
riann, el cual escribio antes de esa época, puesto que
murié en 1605; y en fin, no nos es licito dudar hu-
biera visto el Sr. Mufioz citado en el Padre Flo-
rencia (que indudablemente habria leido toda vez
que lo cita) ese edntico que ofrecis transcribir, aun-
que despues omitio hacerlo por las razones que
espresa, compuesto por D. Francisco Placido, se-
fior de Atzeapotzalco, para cantarse en la solems
ne traslacion de' Nuestra Sefiora d la primera Her-
mita, lo que acaecié poco tiempo despues de la
Aparicion; todo esto nos hace creer que el Sr. Mu-
fi0z salvo meliori, padecié una pequeiia inesactitud
llamando al Lic. Miguel Sanchez “primer historia-
dor de estas Apariciones.”
©3.%  Pésanos en gran manera notar otra ligeri-
sima inesactitud del Sr. D. Juan Bautista, cuando
nos certifica “que la relacion de Veytiase conforma
¢on las que siguiendo & estos (Sanchez y Becerra
Tanco) hicieron el célebre D. Carlos de Sigiienza 1
Gongora, su copiante Gemelli Carreri, el Padre
rancisco Florencia,. . ..y algunos otros.” = Dué-
1108 encontrar esa pequefia inesactitud, porque

algunos podrian sospechar que el Sr. Mufioz no
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Ja leido, ni al célebre D. Carlos de Siguenza, m
it su, copiante Gemelli Carreri, i al Padre Francis-
co.de Flovencia, Bl célebre D. Cirlos de Sigiien-
za, Sr. Mufioz, no puede haber seguido & Sanchez
y Becerra en su relacion histérica, por la sencilli-
sima RAZON de que no hizo tal relacion: escribio
un. Poema titulado Primavera Indiana 6 sdea de
Maria Santisima de Guadahpe. de Mégico, copiada
de Flores; pero un Poema aunque sea la Ji liada, do
Odisea, 6 la Encida, no es una relacion historica,
Al hacer esta cita de Sigiienza, olvido sin duda el
Sr. Mufioz, por una de aquellas distracciones tan
frecuentes & ciertos criticos, que el Padre Floren-
cia en el cap. 34 nam. 363, habia escrito que “dd
Lic. D. Cirlos de Sigiienza y Gongora anda im:
so este milagro, en octavas herdicas, animadas
. de wsquel estilo poético, que con el sobre nombre he-
redo del mayor poeta de Espafia D. Luis de Gon-
gora su tio,” De esta obra en que anda vmpreso
este milagro, es la Gnica en que se tenga noticia
que Sigiienza haya referido las apariciones; Pew
las ha referido como poeta; y los poetas no son his
toriadores aunque entre ellos figuren Virgilio ¥
Homero. .
Y Gemelli Carveri, el copiante de Sigiienza 60
piaria la relacion de las apariciones que no eserri-
bio D. Crlos?. . . .jCurioso seria en gran manerd
Doloroso, muy doloroso, nos es tener que confesar
que no hallamos que responder & estas severas
palabras con que el Sr. Alcocer concluye sus ob-
servaciones sobre este ligero desliz del Sr. Histos
riografo de Indias. “No hay mas sino que mirane
do lo que figura Sigilenza en los escritos Guada-
lupanos. por censor de Florencia; por la queja que
formd este & causa de que atribuyo al Padre Men-

dieta el manuserito que le franqued; por ser duefio
de semejante documento; y por haber escrito sobre

muchas materias de América, did por sentado lo hae

: il
ria sobre las apariciones relaciondndolas ;
guiente tambien Gemelli, que se apmvecl’zg n((fe cg;z SCZ
gus..lf'u,ces. Enegto se Vvé claramente estable}coz con
@acz?azd 1;n prinepio, de que se sigue que partiendo
n wgereza, tropieza @ ‘
o o mm[,)osgpw @ @ cada paso, y se desca-
Pero @ lo menos, se dird, el Padre Flo i
guiria al Lic. Sanchez y & Becerra 'I‘alr'lil(l)cglssi
relacion historica. Desgraciadamente ni aun esto
es cierto.  Qigamos al mismo Padre Francisco de
Florencia sobre el juicio que emiti6 respecto de
las obras de Sanchez y Becerra y qué relacion
historica se propuso por modelo.” El primero &
cuya pluma debio noticias pablicas en lo eserito A
enlo impreso la Santa Imigen de Guadalupe fuz’;
el Lic. Miguel Sanchez....Pero como gu’ tu-
~riosa y entretenida amenidad de floridas erudicio-
nes, cortando & cada paso el hilo de la historia, di-
vierte el camino derecho de la narracion continua-
da @ los que profesan letras, y se deleitan én sus
ingeniosos conceptos; y & los que no las profesan
mterrumpen el gusto de la leyenda, se hechaba me-
nos na relacion historial y seguida del milagroso
;uggo). | (Estrella del Norte cap. 14 niimeros 181
“Esto he notado, por quien hubiere lei
fragio del Lic. BeceII')ra 'ganco que presﬁgg :111 ?:;
informaciones que de la tradicion de este milagro
o hicieron el atio de 1666, no estraiie alguna dzgfl;z-
rencia que hay en contarlas entre dichos awtoresy este:
{Jor que-aunque la hay en las palabras nola hay en
asustancia. . . .Y & la causa dice, que: tradujo fiel-
%& las palabras mexicanas; y anade que quitar
= J:d cualquicra cosa, es detraer la verdad y pun-
i de lo historia.=A esto digo que con licen-
tia suya hicieron muy bien los sobre dichos autores
o no cedurse literalmente @ las palabras yfrases me-
;«)”gcanfzs,' por. que estas que en su idioma suenan
ten & los que lo @ntienden: vueltas en castellano
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oo estin en su fuente, degeneran y desdicen
del decoro'y decencia que en el mejicano les dan
las particulas reverenciales propias de esta lengua,
que no tiene-la nuestra castellana: y asi salen las
palabras tan nimiamente afectuosas, que parecen
irreverentes y no dignas de la Magestad de la Se-

fiora que las hablé, y del respeto de Juan Diego

cuando las dijo. - En el mejicano, como lo' afec-

tuoso y tierno de ellas esti embebido en los reve-

rencial del estilo de la lengua, suenan bien, y cau-
san @un tiempo respeto y-amor.” (Estrella del
Norte, cap. 7, nimeros 46 y 47.) “A estas le
aplico el aiio de 1660 el Padre Mateo de la Cruz,
profeso de nuestra Compaiiia de Jesus, y predic
cador de calificado talento y espiritu, y la ajustd
colt tan cabales de perfecta, que es @mi sentiry al
de muchos, la. mas bien escrita relacion (de las apa-
riciones) que ha salido.”  “A esta relacion, y @ s
autordebo lo mas sustancial de este historia G que
¢ proburado ajustarme en o narrado.”  [Estrella
1 Norte, cap. nameros 183 y 84.] g
El Sr. M.uﬁoz dice que el Padre Florencia i
guio al Sr. Sanchez y & Becerra Tanco en su ﬁ
lacionhistorica; y el Padre Florencia critica € im=
pugha @ Becerra'y & Sanchez; y nos az::l%ura que
a quien ha procurado ajustarse en lo narrado, es al
Padre Mateo de la Cruz, a quien Mufioz ni si
quiera nombra. Esta es, no hay que dudarlo,
otra pequefiisima distraccion del Sr. D. Juan Bau-
tista, perdonable, muy perdonable, al que “ha vis-
to [son palabras del Sr. Mufioz] muchisimes pape-
les del Obispo Zumarraga, de los religiosos y de
toda clage"de personas que vivian en Méjico por
iempo, y en todo lo restante del siglo VI
> luego, la lectura de tantos, tantos papeles
delssiglo XVI, hizo olvidar lo que escribio en g'
' XVIIun autor que se propone impugnar el
. Muitoz: hasta un poeta ha diggo que}‘)‘el animo
no puede ocuparse  la vez de Wiuchas cosas.”
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CAPETULO III.

llencio de los eseritores eontempordneos: 4ig

3’ esgg_lcomolo figura ﬂ&” “

* —

-

% NUMERO SEGUNDO.
‘TESTO DI:: LA MEMORIA, -

Tnsinus que hasta mediados del s

| s
(el XVII) no se publicé relacion a]gﬂf : sat;ixc;
estraordinario suceso.” [Parrafo 11].

4 . CONTESTACION.

1.°  Siel Sr. Mufioz i
Siel Sr. por no haberse publica-
;lllc;relacmn alguna hasta mediados del sigk? XV%
HIETe que tan estraordinario suceso no ha acae.
cido; tgmemos‘,iy mugal muc;m, que los Arquedlogos
Y demas ralea de afici ’
;nenen lagos, le falten al l'eispeatlaii e L
Tece, y se insurreccionen, é pronunci
palabra de moda) contra el’de£p0ﬁsmoegoglesq£
¢n una plumada intenta privarlos del alimento de
Sus inteligencias, y del placer de ir en zaga de pa-
Peles vicjos, iguos, insoripeiones em-
lmhech,y monumentos ruinosos, %iinra restablecer
. 0 historico, 0 destituir de fundamento ver-
siones adulteradas. Bajo el peso de semejante ana-
tejmadeben cesar en el trabajo improbo de la
ﬁm;renrse en sus vigotes de Mr. Chs
retague ha e:;x‘;p]eado lo mejor de suvida en inter-
Pretar y - traducir geroglificos que ninguno antes
que €l ha llamado por intérpretes de la historia: y -




