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CAPITULO XIIL

Prosigue la materia del anterior.—Esperiencia
que acredita no ser natural la conservacion de Ta Pin
tnra de Nuestra Senora de Gnadalupe,

——-

192. Bl Dr. D. José Ignacio Bartolache, que
segun D. Ignacio Carrillo y Perez (Pens?ll’ Ameri-
cano, Disertacion, Punto 5. © ntm. 73) fué uno
de los mas vastos talentos que ha producido la
América; Doctor en Medicina, buen Teo-Jurista,
aventajado Matematico, mas que mediano Pintor,
Fisico y Quimico,” pensando que Jla intervencion
y concurrencia de personas de alto caracter en se-
mejantes inspectiones (de la Santa Tmagen), al

mismo tiempo que las au

embaraza de alguna manera para lo que es meré

facultativo, por atender como €s MUy justo a otros

respectos,” (segun se esplica enla nota al parrafo
62, nam. 17 parte 1.% del Manifiesto Satisfacto-

rio); quiso que los pintores mas acreditados de
Méjico en su  tiempo, procediesen & hacer una ins-
peccion privada de la. Santa Imagen; la compara-
sen con la que habia hecho pintar en un Ayate de
la misma materia del original para juzgarsi la Ee
ricia y valentia de los pinceles podia llegar a ha-
cerla semejante & él; y diesen en seguida los fa-
cultativos el resultado de_sus investigaciones en

un atestado ante Notario Publico para que hiciese

fé en todo tiempo. Tan esquisitas & imparciales
diligencias puso por obra para la averiguacion

la verdad, que no ha faltado escritor guadalupano
que haya creido que st intencion habia sido des-
truir la creencia del milagro. #Yo creo, por el con-
trario, que debemos estarle agradecidos, porqué

foriza y da lustre y famaj,
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g)s hlﬁ;e proporcionado nuevos medios de acreditar
inptz nto, y de demostrar que el parecer de los
g %igs que asistieron & las anteriores inspeccio-
es’ (?opclenzudo’; fundado en verdaderas obser-
vaciones; conforme 4 la verdad de los hechos;
que al darlo no se dejaron, ni divertir: por la ,rgZ
i?niglg u(}f los altos personages que concurrielr)on
BalrtolachZ?r sus respetos. Oigamos ahora al Sr.
93. Despues de referir a vu A
Despues de referir que 3 vuelta de mu-
f&h;: tg?llzajlt;s n}lristi:lhgeninas l(ci)gr() que le tejiesexin 111111
ma palma de Zczofl de &
ligf::sat(rioesl que tiene pintada la Sagrada ngggeﬁséz
s :0 enora de Guadalupe, para sacar en ella
g m:r 0 c(‘);na de la Efigie; y asegurar que el
oty el. y V. Sefior. Abad y Cabildo de la Co-
ciglble ! :v%lsfgsgiaéonf (son sus palabras) el apre-
le nue or de franquearme la Santa Tma-
gen & vidriera abierta, para que los pi *
testigos con presencia’ de e;I o o
g : gun Escribano publi
pudiésemos hacer las necesari kit
. ) cesarias observacion
que en efecto se hicieron con tod i etud
. i 0 espa
gelforjln;h'da ;7 continfia diciendo enP e?oAgg:Sil::g
ni . .
hithte tfiesto Sadisfactorio, al ntm, 119, lo si-
194. , Despues de dosir i '
® dos inspecciones de 1 -
E;In;eag:n, se procedlo a verificar una co;z'as agl
Iay::m Il'c)zotl, con acuerdo de los facultativos de
p Dynznlg artz de pintura, y qued6 acordado
o irin ares Lopez, se encargase de esta obra
cuatrop - cipal, en su obrador; bien que los otres
il lg;:u;;a;gzos sus compafieros podrian ir
S pareciese, & ver lo que se hacia, y ha-
gf; :lllos tamblen sus reﬂecsiorclles. Duré alhyoll)lx?a
- zar de‘ella la mano, sino el tiempo muy pre-
de.ﬁ};g(lla secatura de los colores, y enlos dias
i d: ﬁmbos*preceptos; desde 6 de Febrero
arzo de este afio de 1787. Sali6 be-




il iBes

isima la Copia, y ecsactamente arreglada en to-
l(il: u;rw‘por todg a S{l original: de suerte que cuantos
la han visto la admiran. Y no obstante eso, foda-
via estd bien lejos de ser una azmu}éntwa, no ya
en el dibujo; sino enel modo de pintar, que cier-
tamente es inimitable, aunque en ello se ponga to-
da cuanta humana diligencia cabe. Lo que hyo
siempre crei, y poresta vez lo he palpado, y £—
cho vera mchas personas.” Veamos lo que d.
cen los pintores sobre el cotejo que hicieron he
esta copia con el Original: traelo el Sr. Bartolache
en el atestado del Escribano Publico con el titulo
Pieza nam. 4.

195. ,Se procedio al cotejo de dos Jmagenes de
nuestra Seiora de Guadalupe que se frajeron preve-
nidas, y pintadas sobre Ayate, W ndo 1o em-
peiio los facultativos que las pintaron, D. Awn&i:es
Lopez y D. Rafacl Gutierrez, en remedar en 4}
la original. Y despues de haberse verificado e
cotejo, bien despacio, y & toda satisfaccion; concor-

daron los dichos facultativos” (D. Andres Lopez,

. Rafael Gutierrez D. Mariano Vazquez, D.
}\)'Iarﬁ:g Garcia, D. Roberto y D. José Estanislao
Gutierrez que concurrieron al acto) ,en que dzun-
guna de lasdos cotejadas era copia wléntica de la
original.” ;

ginal, en la Pieza nim. 1 de dicho opiisculo

196. Pasando al ecsamen de la Pintura origi:m

tifica el Escribano D. José Bernardo de Na
ue autorizo con su presencia la Inspeccion he-
gl;a or el Sr. Bartolache, abierta la vidriera el
%‘%-de Diciembre de 1786, entre otras cosas lo
e sigue

19‘s7l-gu ,;Que el Ayate no es tosco, sino bastante-
nte fino, y bien tejido;” y que ,en un gran tre-
::%(:) de Jo largo del lienzo & la derecha della S::
ta Imagen por la orilla que encaja en el con
. marcosedfa?an ver unas hilachas como destejidas,
con uniformidad é igualdad.”

!

;
i
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198. Enla otra inspeceion que tuvo lugar el
25 de Enerode 1787 en presencia del Escl:igl::no
D. José Antonio Morales y con’ asistencia de los
pinteres D). Andres Lopez, D. Rafael Guiierrez,
D. Mariano Vazquez, D. a, y 5
Roberto José  Gutierrez, segun es de veerse en la
Pieza ntim. 2; consta’entre ofras cosas lo si-
guiente, A

'199. , Habiéndosenos manifestado 3 todos, la
Soberana Tmagen sin el vidrio, por término de
cerca de dos horas, desde las dace del dia, hasta
poco antes de las dos de la tarde, vista y reconoci-
da por cada uno con el cuidado, atencion y efica-
cia que correspondia;_estando inmediatos al lien-
%o, (abierta la vidriera), & cuyo fin se pusieron
unas gradas; el citado Dr, D. José Ignacio Barto-
lache ‘me hizo (al Escribano) las preguntas si-
guientes.” :

200. ., Primeramente: ¢si el lienzo esti con
cierto lustre que hace como de barniz, @ manera
de untado de jabon? Sobre lo’ cual certifico, que’
solo en el rostro y manost de la Santisima Seiiora; y
del Querubin, que tiene al pie, adverti este lustre”

201. ;Si el Ayate es tosco en su especie, 0 fino?
A que certifico parecerme muy fino, & manera de
cotence florete de mediana calidad”

i 202, Alpropio tiempo estubieron los’ faculta-
vos haciendo varias inspecciones, reconocimien-
- "Hosy templasde una paleta, que al efecto previe

lieron. Y cerrada la vidriera con sus dos llaves
que tomaron en si los Sres. Abad ¥ Candénigo; di-
¢ho Dr. D. José Ignacio (Bartolache) hizo varias
freguntas\a los facultativos, quienes respondieron
0 que demuestra un papel que en mi presencia
firmaron y ratificaron, y es del tenor siguiente.—

Dictamen delos faculiativos le Pintura D. An-

dres Lopez, D. Rafael Gutierfez, D, Mariano Vaz.
quez, D. Manuel Garcia, ¥ D. Roberto José Gu-




1
o
ol
|

|

{

|

e G fog ¥ 3 'S T S S i
e = =3 —— ———— E ——— = E —————
- N = = = = - e = —
~— = . = = CE——y = — e e =

mEEAT T

Ll

~ —120—

A
tierrez, despues de habérseles franqueado i todos
cinco mencionados facultativos la Sacrosanta Ima-
gen de Nuestra Sefiora de Guadalupe de Mgjico,
bien de espacio, en casi dos horas de inspeccion,
sift la vidriera, el dia Jueves veinte y cinco de Ene-
ro de mil setecientos ochenta y siete, & presencia
del Sr. Abad, y Sr. Canonigo Conclavero, y de
muchos testigos. Pregunto el Dr. D. José Igna-
cio Bartolache @ dichos cinco facultativos. . . .jsi
los colores al Oleo que se llévaron prevenidos en
una paleta, y de que se hicieron algunas templas &
presencia de la Santa Imagen descubierta, igualan
o remedan perfectamente los de esta? Respondie-
ron concordes, que en el colorido convienen las
templas hechas a propdsito; peroen la substancia,
no.”’

Preguntd tambien jsi les parece que el Ayate
tiene aparejo suficiente en todas sus partes para
mantener esta pintura, sin que sus colores se trans-
portasen 6 rechupasen por el reves! Dijeron
que si.”

203. ,Pregunto tambien jsi_supuesfas las re-
glas desu facultad, y prescindiendo de toda pasion
6 empeilo, tienen por milagrosamente pintada esta
Santa Imagen? Respondieron que sz, en cuanto a
lo substancial y primitivo, que cousideran en nues-
tra Santa Tmagen; pero no en cuanto @ ciertos re-
toques y rasgos, que sin dejar duda, demuestran
haber sido ejecutados posteriormente por manos
atrevidas.”

204. Entrelo que certifican estos Maestros de
pintura, y lo observado en la inspeccion de 1666
por los facultativos que la practicaron, y despues

r D. Miguel Cabrera y sus compaiieros, se ota
una diferencia esencialisima, que la fidelidad que
debe guardarse por el que no busca otra cosa que
la verdad en estas importantes investigaciones, no

debe pasar sin ecsaminarla concienzudamente.
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Acabamos de veer que los facultativos que acom-
Kamn en la Inspeccion al Sr. Bartolache," han
clarado que ,les parece que el Ayate tiene apa-
rejo suficiente en todas sus partes para mantener
esta pintura (la de la Santa Imagen) sin que sus
colores se transportasen, 6 rechupasen por el reves.”
Contra esto hace lo que declararon los facultati-
vos que practicaron el reconocimiento de 13 de
Marzo de 1666, los cuales aseguran (vease el cap.
11 de este opiisculo) que ,se reconoce evidente-
mente que no tiene aparejo ninguno, ni imprima-
cion el dicho lienzo.” Lo mismo afirma el célebre
Pintor D. Miguel Cabrera por estas palabras (Pér-
rafo 2.° Cap. 1.°© deesta obrilla) ,siendo nues-
tra pintura tan singular lo es tambien en carecer de
toda disposicion 6 aparejo.” Y mas adelante re-
pite ,me persuadod que no tiene aparejo esta
nuestra Imagen prodigiosa.” Esto mismo afirma
el Pintor D Francisco Antonio Vallejo (vease el
cap. anterior) por estas palabras ,asi por esto, como
por lo demas que se admira en la Santa Imagen
ya enla falta de aparejo, condicion precisa parai

pintar sea al Oleo, 6 al temple.” &e.
_ 205. Dos respuestas, entrambas satisfactorias
a nuestro juicio, pueden darse i esta aparente con-
tradicion. Sea la primera; que los pintores que
verificaron lai ioncon el Sr. Bartolache no
afirman que la celestial Pintura tiene aparejo; sino
ue les iareclﬁ tenerlo. Esto no se opone & la ver-
d del hecho; porque nilos pintores de 1666, ni
D. Miguel Cabrera, niegan el que parezca tener
aparejo; sino afirman carecer de €l; y D. Miguel
rera pasa mas adelante; pues asienta [vease el
cap. anterior] que ,,del ultimo estilo [el labrado al
\emgle] entiendo que nacio aquel equivoco, que
ta:; ien yo padeci, de juzgar como aparejo, esta
que en mi inteligencia es cuarta pintura, lo que no
tiene lugar por los motivos que dejamos dichos

11
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& Se vé pues que nosolono seopone el dicho
de los pintoresp de 1;187 & lo que afirman los de 1666
y al testimonio de Cabrera, antes bien corrobora lo
que asegura este célebre Pintor Guadalupano,
pues no dudo confesar que & €l mismo, parecio te-
ner aparejola Santa Imagen, hasta que observd la
cuarta pintura_y practicd la diligencia de que ya
vamos & hablar. :
206, Seala segunda respuesta; que conforme

i lalegislacion de todos los paises ilustrados del

universo, el dicho de los testigos en tanto es valo-

rado, cuanto es cierta y fundada la razon en que.lo
apoyan: si esta es debil, el dicho es de poco 6 nin-
gun valor; si no se alega razon alguna, el dicho na-
da vale; mas si por el contrario, la razon alegada es
de tal manera convincente y decisiva que no deje
Jugar & la mas pequefia duda, el dicho delos testi-
gos merece entera feé y crédito. Hcsaminémos a
la luz de esta doctrina las deposiciones de unos y
otros facultativos. s .
207. No aparece otra cosa en apoyo de los-que
inspeccionaron la Santa Imagen en union del Dr,
Bartolache, sino el que la registraron, abierta la
vidriera, de espacio, y cerca de dos horas; mas en
fayor de las ofras diversas inspecciones hay la ra-
zon fuertisima de haber bajado la Santa Imagen al
presbiterio, y puesta en mejor luz que la que tiene
en el altar, habiéndola ecsaminado los, peritos -con
tanto espacio de tiemgo, cuanto se requeria {)ggg
sacar una copia fidelisima. Los pintores de
,la_vieron y reconocieron asl por la haz, conlaocpor
el embez; y advirtieron ynotaron (vease el | ;ip..
anterior) ,que todala Santisima Imagen se V€ dis-
tintisimamente pintada porel embez del lienzo, y
de la misma manera los colores, en que se TeCONOCe
evidentemente que no tiene aparejo MiNgUNoO 1l

i mprimacion el dicho lienzo” = D. Miguel Cabrera

asegura [Pérrafo 2.° cap, 1.° de esta obrilla]

‘co los Pintores D, Andres Lopez, y D.
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»que entre lamina y limina (delas de plata que al
_respaldo cubren la Santa Imagen) ,hay una pe-
“quefia hendidura, por la cual, sin que estorbe el

lienzo, se vén con claridad los objetos que estin
dela otra parte; asi lo he esperimentado repetidas
veces, por lo que me persuado a queno tiene apa-
rejo esta nuestra Imagen prodijiosa; pues si lo tu-
biera, impidiera el paso & la vista la interposicion
de la pintura entre los ojos y el objeto.”

208. Supuesto que como confiesa Cabrera, 2
virtud de la cuarta pintura parece que la Imagen
tiene aparejo, debian los pintores de 1787 haber
Ppracticado la. diligencia que pusieron por obra los
de 1666 y el mismo Cabrera para certificarse de si
lo teniaen realidad 6 carecia de él; es decir debian
haber ecsaminado el lienzo por el embez. ;Y lo
hicieron asi? No consta de su manifestacion ha-
berlo verificado, y es de presumir que si hubieran
practicado este ecsamen lo habrian consignado en
su Dictamen. A mayor abundamiento tenemos -
una constancia indudable de haber omitido este in-
teresantisimo reconocimiento. ‘

209. La Venerable Congregacion de Nuestra
Sefiora de Guadalupe erijida en la Colegiata, ocur-
116 por medio de sus comisionados los Sres. D.
Antonio de Bazoco y el Marquez de Castafiiza an-
te el Sr. D. Francisco Chavarri, Alcalde Ordina-
rio de la Ciudad de Méjico, pidiendo que de su or-
den respondiesen los Profesores que reconocieron
la Santa Imagen en union del Dr. Bartolache en
1787, al tenor de esta pregunta ,;Si el afio de
1787, que inspeccionaron la Santa Imagen, habién-
doseles abierto la vidriera, la vieron tambien y la
observaron por el reverso?’  Con efecto de manda-
to de dicho Sr. Alcalde Ordinario, se ecsaminaron
por D. Juan Manuel Pozo, Escribano real y Eﬁ;ﬁ}

djae
Gudierrez, quienes habiendo declarado que los

"
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otros tres sus compafieros habian muerto ya [esta

diligencia se practicod principios de 1801,] res-

pondieron & la pregunta, uno y otro por separado.
y bajo de juramento ,Que ni ellos ni sus otros
compafieros habian hecho la mas leve observacion
de la Santa Imagen por el reverso.” Afiadiendo
Lopez, ,de lo cual tubimos mucho sentimiento, por
no haberla visto por el respaldo, para investigar si
era cierto se pereibian algunos colores, 6 pasada la
Imagen.” 'Todo consta certificado del Escribano
Pozo, y se conservan las diligencias originales en
poder de dicha Congregacion de Nuestra Sefiora
de Guadalupe.

210. Habrallamado sin duda la’ atencion de
nuestros lectores el que interrogados los Pintores
de la Inspeccion de 1787 sobre si consideraban mi-
lagrosa la Santa Imagen de Guadalupe, contesta-
ron que si la tenian por portentosa ,en cuanto @ lo
substancial y primitivo; pero nd en cuanto & ciertos
vetoques v rasgos que sin_dejar duda demuestran
haber sido ejecutados posteriormente por manos aire-
vidas. Cuales hayan sido estos refoques y 1asgos,
y cual era el estado en que se encontraban; espli-
calo muy bien el Dr. Bartolache en el nim. 8, par-
rafo 30, parte 1. ® del Manifiesto satisfactorio; don-
de despues de transcribir literalmente lo que deja-
mos copiado en el cap. anterior, sacado del num.
75, parrafo 2.° cap. 10 de la Obra Estrella del
Norte,del P, Francisco de Florencia, sobre la afia-
didura de unos Querubines que se hizo & la Santa
Imagen, segun contd al P. Florencia el Dr. Siles,
y que despues fué necesario borrarlos ,porque en
breve tiempo se desfigurd todo lo sobrepuesto al
pincel milagroso;” afiade el Sr. Bartolache en las
notas 1.® y 2% al mencionado parrafo 30, lo si-
guiente ,,La intencion [la de afiadir los Querubines |
desde luego seria muy buena, y no lo dudo; pero
el efecto acredit que las obras de Dios no necesi-
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tan de aiadiduras, y que valen ellas de por si mis-
mas, especialmente las sobrenaturales; esto es, las
milagrosas.”= , Esta debe quizé de serla causa de
que en nuestra bendita Imagen Guadalupana se
observen hoy dia algunos trazos, y pintorrajos, y bor-
rones de manos atrevidas, corrompiendo el original.”
— Y como sino fuera bastante alegar una autori-
dad como la del Padre Florencia; darnos el testimo-
nio de los pintores que llevé consigo & la Inspec-
cion; y decirnos lo que & mismo tenia observado;
transcribe el Sr. Bartolache lo conducente a este
proposito del Dictamen manuscrito del Proto-Mé-
dico Dr. D. Juan de Melgarejo, que asegura tener
a la vista, espuesto de orden del real Proto-Medica-
to en 28 de Marzo de 1666, con estas palabras que
dice se hallan & fojas 6 vuelta del referido dicta-
men. ,,Y todos estos efectos [de la. maléfica cali-
dad del ayre y temperamento de Tepeyacac] se
vén suspendidos y apagados en esta grande Sefio-
ra: pues sereconoce que no ha sido suficiente lo

~ frecuentadoy continuo de largo tiempd que este

ayre ha combatido, & apagar lo brillante de las Es-
trellas que la adornan; solo logrando la porfia en lo
sobrepuesto que algun devoto quiso, por adornar con
el arte, afiadirle @ los rayos del Sol oro, y & la Lu-
na plata; haciendo presa en estas, poniendo la plata

_ dela luna negra; y al oro de los rayos desmayado y

deslucido, con hacerlo caer por sobrepucsto.  Pero el
original de sus estrellas los ha venerado
como de su Sefiora. . . .. . Y puesto su ejecucion en
g}ga a..,l;tl__ﬁclal”= Hasta aqui el Dr. Melgarejo a la le-

211. Acabamos de ver la providencia cial
de Dios con que se han conservado intacfo;l?: co-
lores primitivos de la Santa Imagen, 4 la vez que
han desaparecido los de las afiadiduras que una de-
vocion indiscreta se atrevio & hacer al celestial
Pincel. El Sr. Bartolache en el apéndice 2 la
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cuarta parte de la obra citada, en la nota al nim.
119, nos da razon de una esperiencia hecha de pro-
posito, para averiguar sila conservacion de la &n-
ta Imagen es obra dela Omnipotencia, 0 puede ra-
cionalmente atribuirse a las fuerzas de la naturale-
za. ,Otra copia se verificd algun tiempo despues
[dice el Sr. Bartolache] en Diciembre de 1788,

or mano de D. Rafael Gutierrez, Pintor muy ha-
bil, sobre ayate mas fino que el mio, y a espensas
de un devoto guadalupano europeo. Se observo
rigurosamente el pintar pelo a pelo sin aparejo al-
guno, y se sujeto la pintura en todo y por todo a
la original. La idea fué colocar esta Santa Ima-
gen en la hermosa nueva capilla del Posito de
Guadalupe, para observar el demérito, que infali-
blemente se espera tendrd con el transcurso delos
afios, en aquel territorio y temperamento; sin que
le valga la defensa de la vidriera, que la original no
tubo en sus principios.”

212. FI pronostico del Sr. Bartolache tubo el
mas cabakcumplimiento @ la vuelta de muy pocos
afios. Esa copia de la Santa Imagen Original se
coloco en la mencionada Capilla del Posito en 12
de Septiembre de 1789, y antes de ocho aflos, esto
esen 8 de Juniode 1796 se quito, del altary se
arrincono en la Sacristia, en donde la observo D.
Francisco Sedano, encontrando el demérito si-
guiente. ,El azul verdemar quedo en verdinegro,
ceniciento y comomohoso; se empaiio el dorado, y
en partes se salt6 el oro; el color rosado se acabo
enteramente, viniendo & parar en blanco; como
tambien la timica del angel, que era colorada; el de
carmin se volvio denegrido; se amortigud entera-
mente, y se salto en varias partes la pintura, des-

cubriéndose los hilos dellienzo, y rebentandose

algunos de estos. En tal estado se coloco la Ima-

genenla terceraorden del Carmen, en donde aca-

b6 de desmerecer y desaparecio.” D, Francisco
Sedano, Notas a Bartolache, nota 74. '

|
|
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213, De otro testimonio fehaciente de ser so-
brenatural la conservacion de la Santa Imagen, nos
da razon el Sr. Lic. D. Carlos Maria Bustamante
en su Opiiseulo ,La Aparicion Guadalupana de
Mgjico.” pagina 48 por estas palabras ;Y yo pué-
do afiadir otra [circunstancia] muy mas notable
estupenda: haberse derramado sobre el lienzo ug
pomo de agua fuerte, cuando limpiaban los plate-
ros su marco de oro, cuya chorreadura conserva
sin haberse destruido ni causadole lesion alguna ”
En la diversa Obrita del mismo autor titulada

' sDisertacion Guadalupana” vuelve a darse noti-
cia de este acaecimiento por las siguientes pala-
bras ,;Donde estd la fuerza corrosiva del agua
fuerte, que derramada desdela cabeza dela Ir%;;-
gen hasta los pies, porun descuido de los plateros
que hmplaban. sumarco de oro, tambien respeto el
debil ayate, dejando un solo vestigio, para testimo-
nio en todos tiempos de este prodigio?”

CAPITULO XIII.

- Milagros hechos por medio de la Santa Imagen:
imundacion de Méjico en 1629,

214. ElSabio Dr. D. José Patricio -
dez de Uribe ensu Célebre y erudita Disgr?:;ﬁ?;l
Historico—Critica, sobre la Aparicion de Nuestra
Sefiora, de Guadalupe de Méjico, hablando de los
milagros que Dios nuestro Sefior se ha dignado
obrar por medio de esta Santa Efigie, dice en el
lbl?l‘l’af&:l? entre ofras cosas lo siguiente , Es tam-
len asentado entre los Doctores mas < abios, con-




