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tosi, y calificador del Santo oficio.~*Panegirieo de Nues»
tra Sefiora de Guadalupe, pronuuciado el dia en que el
comercio de la ciudad de S. Luis Potosi celebrd el Pa-
tronato eonfirmado por el Sumo Pontifice Benedicto
XIV.» México. 1758. 4.

21. Fr. ManveL Casares, de la provineiade Zacatecas,
eustodiode la Provincia,-“Sermon de las fiestas que hi-
20 Zacatecas por la declaracion del Patronato universal
de Nuestra Sefiora de Gnadalupe,” México. 1759, 4.

49, Fr. Jose Manvrr RopricuEz, custodio de Ia pro-
vincia del Santo Evangelio, eronista general de la or-

" den, consultor de cAmara del Illmo, Arzobispo de. Mé-
xico, y tedlogo del cuarto Coneilio Mexicano. Le debiod
el pais 1a reforma de la Oratoria del pdlpito.-*El pais
afortunacdo: La Nueva spafia bajo la proteceion de Ma-
ria Santisima de Guadalupe.” Méxzico. 1765, 4,

93. Fr. Juay AausTiv. MORFI, insigne. orador de su
tiempo.-La seguridad, del Patrocinio de Maria Santisi-
ma de Goadalupe. México. 1772, 4,

24 Fr. Josm AnTox10 SANCHEZ. I’ ACHECO, de la pro-
vineia de Zacatecas, ‘‘Sermon panegirieo y doctrinalen
1o solemne festa con.que la cindadide. S. Luis Potosi
jurd por su Patrona & Nuestra Sefiora de Guadalupe de
México.” 1772. 4.

05, Fr. Micugt CADEQ GUEVARA, MEXICano, regente
do estudios de Tlaltilulco. y visitador del tercer oOrden
vy vicario del Convento de Santa Clara.-“La,visita que
sin: despadida, que: hizo Maria Santisima en su lmagen
de Guadalupe 4 los mexicanos, para estabilidad y fir-
meza de la Iglesia Mexicana.” México. 1781. 4.

28, Fr. ANtonto Lopuz Munzo, natural de los reinos

de Andalucia, provincial de, Zacatecas, calificador de la
inquisicion, sinodal de Michoacin, G uadalajara y. Li-
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nares, visitador y presidente del capitulo de la provineia
del Santo Evangelio.-Fallecio en 1796.-“El Incompa-
rable Patronato Mariano.” México. 1793. 4.

97. Ts. Jost TerLes Girox, de la provincia del San-
to Evangelio de México. “Apologiaen defensa de la mi-
lagrosa pintura de Nuestra Sefiora de Guadalupe de
México, contra el manifiesto satisfatorio, y Opasculo
Guadalupano, que escribio y publico el Dr. D. José Ig—
nacio Bartolache el afio de 1790. Ms: en mi poder. Be-
ristain articulo Giron (Fr.José Telles).”

98, Fg. Francigoo NuNez, natural de Ronda en An-
dalucia, vicario del Colegio de Propaganda de Queré-
taro. 1819.

99. Fr. IeNacio VALDERAS. 1829.

30. Fr. Josk Sancagz, dieguino. Sermon predicado
en la Colegiata de Guadalupe en Febrero de 1859.

ANLTE.

NDECIMA PREGUNTA UTIL—DzciMATER-

o1& DEL INTERROGATORIO)— Item, sl sabe que en
muchos de los que estuvieron en’ el Seérmon del dicho
provincial hubo grande escandalo en ellos y en toda la
cibdad, porque decian que su PRELADO LES ANIMABA A LA
pEVOCION DE NTRA., SRA., Y EL DICHO PROVINCIAL SE LAS
QUITABA DE QUE NO HUBO POCO ESCANDALO HAY EN LA DI-

GHA CIBDAD, y decian que serian razon enviar al dicho

provincial 4 Spafa para que all4 fuese castigado y que

o le oirian mas sermon en la nueva Espafia (1).”
#“Ttem que si saben que todo lo susodicho es pablica

voz y fama (2).”

(1) Pag. 26.
(2) Pag. cit.
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Trst1c08.—1. © “Dijo este testigo, que ha oido de-
cir gue despues de concluso el sernion; QUE HUBO ESCAN-
DALO Y CORRILLOS DE GENTES ¥ que ha oido murmurar de
lo que predice el dicho provinciel, y que 4 Bustamente
clérigo, le oy decir que parecia 6 QUE ERA CONTRARIO A
LO QUE SU SriA. RmA. HABIA PREDICADO(1).”

2.© “A las trece preguntas dice, que lo que dellos
sabe es, que & lo que este testigo le parecid que algu-
108 vecinos desta cibdad que estaban junto 4 este testi-
go oyendo el dicho sermon se escandalizaban y tuvie-
ron pena de lo que el dicho provincial decia por que pre-
tendian ser devotos de Nuestra Sra., y asf le pareci6 4
este testigo; y que despues de salidos del dicho sermon
0yO decir este testigo & muchas personas que no les ha-
bia parecido bien lo que en este caso el dicho fray Fran-
cisco de Bustamante habia dicho, POR HABER TOCADO EN
LA DEVOCION DE NTRA. SrRA. DE GUADALUPE; ¥ en toda la
mayor parte desta cibdad ha visto este testigo que ha
tenido y tiene devocion, y han oeurrido 4 ella con sus
Jimosnas y oraciones; y esto es lo que sabe para el ju-
ramentoque tiene hecho, € firmolo de su nombre (2).”

3.2 “Otro sl dijo QUE EN LA CIBDAD HAY GRANDE ES-
CANDALO, & lo que este testigo 4 oido de lo-que el dicho
provincial predicOd, y QUE SERIA BUENO ENVIARLO A Eg—
PaNal y questa es la verdad, y fuele leido y retificose
en elio y dijo que otras cosag dicen por alli que dijo, las
cuales no 0yo este testigo lo que dicho tiene dijo entre
81: ESTO PARECE QUE VA CON PASION, NO LO QUIERO OIR; ¥

salirse de la Iglesia:y firmolo de su nombre.—Marcial
de Coutreras (3).”

(1) Pag. 29
(2) P{ftg. S o

(8) Pag. 36.
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4.2 “A las trece dijo que es verdad que alli enla

iglesia, y despues en la cibdad, ha habido erANDE ES-
CANDALG SOBRE LAS COSAS QUE FL DICHO PROVINCTIAL PRE~
DICO, ¥ asi matchas personas escandalizadas de lo que
habian oido, venrun 4 preguntar & este testigo, QUE LES
PARECIA Y QUE LES DECIA, QUE NO BIEN, Y QUE BABIA SIDO
ESCANDALOSO (1).”

5.© ‘A lastrece dijo lo que sabe deila es, queste tes-
tigo vi6 en muchas personas, que recibieron escdndalo

con las palabras que dicho provincial dijo, y de lal ma~
nera, que todo lo que habia dicho tocante & la Nutividad
de Ntra. Sra. habia sido como si no hubiera dicho nada

por haber CONTRADICHO UNA DEVOCION TAN GRANDE QUES-
TA CIBDAD TIENE Y QUE A ELLA SE MUEVE TODO EL PUEBLO,
y habiendo su Sria. Rma. animado d la dicha devocion
COMO ORDINARIAMENTE ANIMA dla dicha cibdad,viendo el
buen principio que llevan los Espafioles, y que desta ma—
nera cree este testico que redundara en pro y utilidad
de los naturales por lo gque ha visto en esta devocion, y
asl verndn @ convertirse, (mayormente queste testigo ha
visto halldndose presente 4 ello, en la dicha ermita que
su Sria. Rma. ha mandado juntar los naturales que 4 la
ermita han venido, y mediante un intérprete, Francis-
¢o de Manjarres, clérigo presbitero, persona de buena
vida les diese 4 entender como habrin de adorar en a—
quella devocion la 1magen de Ntra. Seifiora que alli es—
taba en el altar por que representaba la del cielo, Ma-
dre de Dios verdadero, y que no hacia reverencia al
lienso, n1 pintura, i palo de las imdagenes, sino a las
nnagenes, por lo que representan, y asi lo hizo el dicho
rancisco de Manjarres; y en lo demas questa pregun—
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t{a dice de no oir sermon al dicho FKray Francisco de
Bustamaute, dijo que pur. 7espelo del escandalo QUE
HUBO EN LA CONTRADICCION Q_D'E} HIiz0 ¥, de presenle no se
irata olra cosa sino decir aunque pese 4. Bustamante,
HEMOS DE IR X,SERVIR & NTRA. SRA. DONDE QUIERA QUE SU
IMAGEN ESTF, Y, CONTRADIGA L LA DEVOCION.CUANDO QUI-
SIFRE, QUE ANTES DE DAR X ENTENDER QUE LE PESA DE QUR
VAYAN ESPAROLES ALLI,Y. DE AQUI ADELANTE, SIIBAMUS U=
NA VEZ ITREMOS CUATRO; Y por.esta causa han perdido mius
chas personas la devocion que tenian con los sermones
del dicho Fr. FErancisco de Bustamante, y esto es 1o
que sabe para el juramento que hizo; y no es otra cosa
y siéndole por leido por mi el dicho notario, y en pre-
sencia de su Sria, Rina. se retifico. en ello, y dijo que
‘era verdad, y firmolo de.su D.Di_l.lb'l‘e.-E-l Bachiller Sala-
zarl L) . .

6.° Preguntado sl sabe que en esta.cibdad & habido
grande escandalo porunsermon gque predico Fray Fran-
cisco de Bustamante, provingcial de S, Francisco, contra
la devocion de la dicha ermita, dijo queste que declara
no estuvo en el dicho sermon, pero que & muchas per—
sonas de los PRINCIPALES de esta cihdud y a oidores a
oido tratar y tratado con ellos. del dicho sermon Yy todos
los que de el han tratado y trataban LES PARECIO MUY
MAL, ¥ que no eran palabras las quedijo que se habian
de decir, especialmente en el palpito. por que se ALTE:
RARON LAS PERSONAS MAS PRINCIPALES QUE ESTUVIERON EN
kL DICHO SERMON y gue esta, es la, verdad para el jura-
mento que tiene hecho, y fuele lerdo y retificose en ello

y firruolo de su nomwbre,—Fr, A, archiepiscopus mexl-

canus.—Gonzalo de Alarcon (2).”.

(1) Pag. 44,
(2) Pag. 48,

*
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o A las trece preguntas dijo que vido estar CONFU-
sos la mayor pante de los que oyeron el sermon de haber
oido lo que tratd TOCANTE ALA DEVOCION DE LA DICHA
grM1EA, ¥ muchos de fos gue estaban cerca -de este tes-
tigo les oyo decir, mejor estuviera esto por decir, y'di--
ce que es plablica voz y fama lo contenido en el dicho
sermon del dia de Ntra. Sra. de Setiembre (1)

82 ¢“A las trece preguntas dijn,qneﬁ muchos oy0 deeir
que predico bien en las cosas de Ntra. Sra.,,y que en lo
demas que predicd CERCA DE QUITAR LA DEVOCION DE LA
pichA IMAGEN dice que fué muy desacatado conira su
Sriz. Rma, y lo demis gue no lo sabe (2).”

9° Y dice mas, que el dia de Ntra. Sra. de la nativi-
dad proximo pasado predico en Bant Francisco en ]a

Capilla de S. Joseph, fuera, fray Francisco de Busta-
mante, provincial de la dicha orden de S. Krancis-
cn, algunas cosas CONTRA LA DEVOCION DE LA DICHA I-
MAGEN, y-hébiendu predicado un sermon maravilioso y
divinode Ntra Sra. POR MOSTRARSE DESPUES CONTRA LA DE-
VOCION DE LA DICHA IMAGEN DE NTRA. SRA ; HURO GRANDE
ESCANDALO EN EL AUDITORI0; ¢ lo ha habido en la cibdad,
y ha oido & muchas personas de calidud,decir que 1mosiro
DASLON, Y que Se habian escandalizado; y queste testi-
20 dice que el dicho Bustamante /A nerdido mucho el
crédito que tenia en esta cibdad, y gue por lo quel di-
cho Bustamante dijo contra la dicha imdgen, no ha ce-
sado la devocion, antes ha crecido més, y que cada vez
que va alla este testigo vé aila mas gente de la. que 80~
lia (3).” |

(1) Pag. o
(2) Pag. 4.
(3) Pag. bl.

e e e R oy oy ST g i

_——

D o e Tl

- e e Sl s e T —— i




328 | 456

ComeNTARIO.—DPara que nada, absolutamente nada
faltase 4 la condenacion del sermdn del P. Fr. Francisco
de Bustamante, Provincial de 8. Francis¢o de México,
sobre Ja parte relativa al culto de Nuestra Sefiora de
Guadalupe,tenemos ahora la reprobacion general de los
coutemporineos profundamente escandalizados al oir
todas y cada una de las proposiciones con que aquel
religioso Impugné aquella santa devocion, Dada la ele-
vada categoria del Predicador y eu fama como orador,
al grado de despoblarse la ciudad por oir sus sermones,
jJamas se hubiera escandalizado un auditorio tan selec-
to como el que concurrig 4 su sermon, sino hubiera si-
do cierta la milagrosa Aparicion de Nuestra Sefiora de
(Juadalupe en la tilma de Juan Diego. Son proposicio-
nes escandalosas y perniciosas cuantas tienden a dis-

truir dicha devocion, haciéndola odiosa & los espafioles,
QUE MIRARAN LO QUEHACIAN, PORQUE ESTABA INFORMADO DE
QUE TN EL SANTUARIO SE HACIAN MUCHAS OFENSAS £ Dros
NuresTrO SEfoR; siendo asi que todos admiraban el fer-
vor con gue iban 4 visitar aquella Santa Casa, en-
trando 4 ella de rodillas, dirigiendo a4 tan augusta
Madre entre lagrimas y sollosos sus ardientes plega—
rias, confesando, comulgando y haciendo penitencia, lo
que igualmente practicaban los indios. |
gx10. Por haber calumuiado al Metropolitano dl-

ciendo, que no sabia en que se empleaban las limosnas
del sautuario, dando 4 sospechar que su Sefiorfa Ilma.
vy Rma. abusaba de ellas, pidiendo que dichas limosnas
se emplearan en otro objeto.

inuir ¢ : Seprino. Por haber ridiculizado los milagros que to-
I ?' 198 lcoean S gracln Bastubia gfic'el doslosdiasobrabala Virgen Santisima, contrariando8 la
segundo Metropolitano de México hubiera predicado e KA g ERTnRR IO R
en el sentldo que vimos en losndmeros VI, VIIy VIII m;ltumiad dmcebana' iy v,l,ltu | A o A 1
sobre la devocion de Nuestra Guada]upzma hol-: v ma.nda(-lﬂo hacer'mforu}acion - e“OS,’ Y cenﬁ:arnall ,,0
sandose en llamarla Bendita Tmégen, para que cual- ]a.;)x'edlca’(':loudtalm’ls'modmce%an-o sobrelosqueobrabaia
quiera comprendiera su celestial ung;en B S 2 | mlsmaV1i'gen.8f1nt151ma,cmwlrtiendo 11111‘{.:;%:5 alma?que

‘ anteshabian vivido en la més deplorable indiferencia.

zo pues el Predicador. - A Rtk v o

Prmvero. Por haber dicho, aun Hor | 1ldad, “ - i Ml coiutra. & _ A 5 ey

- i i e saber si eran 6 no ciertos dichos milagros, que al pri-

soy devoto de Nuestra Sefiora.”” Hay proposiciones que

LG AR - Mero que Jos publico se le dieran cien azotes, y al que
}.)Ul 51 IMisinys escanda!}zm—;, y esta es unn de ellas.

: _ en adelante los divulgase, doscientos. |
ﬁQE}GD;WDO dPGT e tlﬁi‘lll?f?() g la b::-mdit.:,} phiagos Novexo. Por haber proclamado 4 voz en cuello el
gen habia sido pintada, por M’arcos Indio, pintor,n regalisino mas absoluto, en materia que como la devo-
;de?aiioiin]if;i ?E;;Zibi:?f;?lg?ma qk‘l)lede‘c:f:;m o cion guadalupana, era de la exclusiva cotnpetencia del
probada estaba, por la au- ordinario eclesiastico, pidiendo que el virey y andien-—
toridad competente esta devocion, sobre cuyo celestial Gt i ot ) Teran en. er.
9} ‘igen predicaba el ] Muimy{rhtmm. | Drcimo. Por exigir quelos predicadores gu uardaran
haber dicho, con el designio de des- cilencio sobre la Aparicion, fundamento del culto gua-

dalupano, y sobre los milagros que se decian, hasta que
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no estuviesen certificados en ello; como &i la manifes~
cion y publicacion de aguel culto, hecha por quien te-
nia autoridad para ello,no fuese bastante para que cnal-
quier catdlico estuviese plenamente certificado,
Proposicionesson estas que no s0lo escandalizaron 4
aquel piadosoauditorio,sinoque escandalizarana cuan-
tos oignan enunciarlas, Comprendiéndolo asilos eronistas
franciseanos contemporaneos,optaron porel sileneio. an-
~tes que hacer la menor alugign al sermon de su Pro-
vineial. Tal conducta importa una solemue reprobacion
de cuante dijo el predicador contra la MILAGROSA APA-

RICION DE NUESTRA SERORA D GUADALUPKE.
XXXIIL

JLENAMENTE probado en las declaraciones co-

mentadas todo lo que dijo el P. Ir. Francisco
de Bustamante, Provineial del Santo Evangelio de Mé-
xico, contra la deyocién y romeria de Nuestra Seflora
de Gnadalupe, en el sermon que predicé en la capilia
de S. José de Naturales de su convento ¢l dia 8 de Sep-
tiembre de 1556; véamos en que penas ineurrio.
Siendo delaexclusivacompetencia del Prelado dioce-
sano aprobar una devocion nueva como la de Nuestra
Senora de Guadalupe,fundada en su milagroso apareci-
miento; por haberse opuesto el P. Bustamante alaleyde
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en el decreto que comienza: Suprema majestalis preci~
dio. El mismo Metropolitapo debio suspenderlo y castl-
garlo,al tener del cap. Religiosi,qui clericis, de Privile-
siis in Clementina, durando la suspension hasta que el
P. Bustamante diera sutisfaccion competente 18.8.Rma.
Diez afios antes, a i’f de Junio de 1546, habia decreta—
do ya losiguiente el Sacrosanto Concilio dé T'rento en
1a sesion @ de reformat., cap, 2. “X si lo que Diog no
permita sembrase el predicador en el pueblo errores y
rSCANDALOS, AUNQUE PREDIQUE EN 8U MONABTERIO 0 el
los de otra 6rden, le privara el obispo del uso de la pre-
dicacion? Por haber atentado contra la Gignidad en li-
bertad eclesiastica, quedd incurso aguel religiogo en las
censuras de la Bula de Uena,

e

Esto por lo querespetaalos sagrados canones, que por
Jo que toca a la legislacion particular de la ordern sera-
fica, no fue menor la pena en que incurrio el Predica-
dor. Tres afios hacia que dicha Orden habia estatuido
varias reglas, compiladas en el documento que lleva
por t1itnio: “Tabla y Constitvciones generales del capi-
tvlo celebrado eu la Ciudad de SQalamanca, de toda
la Orden de nuestro I’adre san Francisco de cbseruan

¢ia, la ascua de Penthecostes. Este ano de 1553 .%
q “Confirmado, y aprouado todo lo establecido en el; y

mandado guardar por Duestro santissimo Papa lulio

tercero, siendo electo en General nuestro Reuerendi-
csimo Padre fray Clemente Monelia (1).” En ellas

(1) Libro | de la Regla | y Constitvciones gene | rales de
1a orden de Nvestro Padre | Sant Francisco de la Ubserunan-—
cia. Con las exposiciones de los | Pontifices: y letras Aposto-
3 ‘) licas, a cerca de la recep | cion de los mouicios, y Imas la for-
en ¢l Concilio Lateranense celebrado por el Sr, Lieon X, ma para dar | les el abito y profession. | Dedieado al heve-

renidissimo Padre Nvestro | Fray Pedro Goncalez de Mendo-

ario general meritigsimo | de toda la familia Cis—

(1> Pﬁg‘ 18. : G Comissaric . ‘ e i o
| montana. | A ora nvevamente hveito & IMPrinLL | ¥ anadir

jurisdiccion impugnando dicha devocion,segin dijimos
en el nam, I[1 (1), debidé proceder y procedio el diocesa-
no a encausarlo para aplicarle las penas correspondien-
tes.  Por haber difamado &l Meétiopolitano incurrio en

excomunion reservada al Romano Poatifice, fuliminada
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