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levanta ]a més severa critica contra el atentado del
Predicador. Si tratindose de cualquier obispo, seria
grande temeridad suponer que al instituir una de-
vocion gue no tiene mas fundamento que una Imagen,
procedid sin examinar el origen de ella,con cuanta mas
yazdén tratindose de Prelado tan Venerable, de cuya
justificada conducta da fé el libro intitulades

“Dox Fray | Juax e ZumArraca | Priver OBiseo v
Axzorispo nE Mgxico | Estudio biogrifico y bibliogra-
fico | por | Joaquin Garcia Icazbalceta | Seeretario de
la Academia Mexicana; Individuo Correspondiente de
‘]as Reales Academias Espafiola y de la Historia,de Ma-
drid; | Miembro de la “American Antiquarian Society”
(E. U.);—Honorario de la Academia Colombiana Co-
rrespondiente de Bogota, &c I Con un apéndice de do-
cumentos | inéditos 6 rares, | Otium sine litteris mors
est. | México. | Antigua libreria de Andrade y Mora-
les, | Portal de Agustinos N¢ 3. | 1881."

Concretemos el hecho gne censura el PP. DBusta-
mante. Trata sin duda alguna de justificar 6 probar
Jo que habia dicho antes: que Ja Imigen de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe fué pintada por Marcos indio pin-
tor: que esta devocion se habia cowmenzado sin fun-—
damento alguno. Impugna la ereencia que tenian
Jos contemporineos sobre su celestial origen, co-
mo habia procurado persuadirlo al pueblo el segun-
do Metropolitano de México, comparando la devo-
cibn guadalupana con la de Nuestra Senora de Loreto
y otias que habian comenzado por un aparecimiento.

El caso, segiin las palabras del P. Bustamente, paso en—

tre el obispo y un indio que le presento la bendita I-
sndgen para que se le edificase una ermisa, El obispo
sim averiguar la precedencia de la dieha bendita Ying-
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gen, 6 si habia sido pintada por un indio, procedio in-
mediatamente 4 publicar la devocidn y 4 eregir In er-
mita.

Es de notarse que estas palabras del P. Busta-
mante: “si al principio de esta devocion ge publicod se
{uviera enidado en saber EL AUTOR DELLO,” 10 hablan
de una Imégen de origen comtn como las veneradas en
los demés templos de la ciudad, las cuales, segin Veremos
en el fin de este parrafo, mencionaba el expresado I.
Bustamante, gue para dar culto 4 estas no era necesario
<aber el autor de ellas, sino s6lo estar ciertos qua re-
presentaban 4la Madre de Dios en sus respectivas advoca-
ciones. Impugnabael Provincial de S.Francisco la mi-
Jagrosa Aparieion de Nuestra Sefiora de Guadalupeque
habiapredicadoel Ilmo.Sr. Montdfar, y para probar su
aserto decia:que al principlo no se habia tenido cuidado
del aAuToR PEELLO. Quéobjetotendria al expresare asi, BL
los eontemporaneos hubleran venerado la bendita Ima-

‘gen sblo por lo que representaba, sin atender a suce-

lestial origen? Ninguno. Pero trataba de persuadir a su

. auditorio que aquella ganta Pintura era obra de un

indio, y por esohablaba en los términos que lo hizo. A-
claran mas esto las siguicntes palaoras del octavo testigo,
trataudo de la devocion de los indios & Nuestra Sefio—
ra: “que 4 fo que entendid este testigo, que le parecio al
dicho frayre QUE ERA YERRO, Y QUE AQUELLA NO EEA SINO
IMAGEN SEMEJANZA DE LA DEL CIELO; QUS tambien habia
acs imégenes de Ntra. Sra. en la iglesia mayory en lf)s
monesterios como agquella (1), * De roanera que ROgHL
dicho P. Bustamante, habia errado el Ilmo. Sr. Mon-

tGfar predicande la A paricion, porque al principio que
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se publico la devocidén no se tuvo cuidado de saber
el AUTOR DELLO. Las pqlabraa ‘que aquella (Imagen)
no era sino semejanza de la del cielo,” demuestran que
admds de la semejanza que todos veian en ella, adm!-
miraban otra cosa, y esta era su prodigioso origen, con =
tra ¢l que predicaba el Provincial franciscano. Quizé
por esto, al hablar del fundamento de la ermita, dijo
el procurador de la real audiencia, que dicho funda-
mento era el “'Titulo de la Madre de Dios,” esto es
tesimonio que autorizaba la ereccién deaguella. Cu-
yo modo de expresarse es muy propio, hablando
un jurisconsulto, en asunto que se trataba juridica-
mente,

Las mismas palabras con que asegura el P. Busta-
Imante que no se procuro saber el AuTor DELLO, dada la
pasion con que impugnaba el Milagro, revelan la segu-
r1dad que tenia de no poderse prq_rbarjm"idicmnente las
revelaciones de Maria Sefiora Nuestra 4 Juan Diego,
puesto que ro habia mas testigo que este indio.

Viene aqui muy apropésito lo que sobre esto dice
un autor lmparcial, el Dr. Bartolache. “Yo no &é, dice,
que delicadeza critica es Ia de los que quieren que el
origen milagroso de Nuestra Santa Imagen Guadalu-
paika haya de constar, precisamente, de autos hechos
en 1931, siendo juez de ellos el miswo Sr. obispo D. f'r,
Juan de Zumarraga: cosa que nunca pudo verificarse.
Porgue todo el hito y togue del negocio consistia en
que se Justificacen, de un modo auténtico, los cologuios
de Nuestra Sefiora con el pobre indio Juan Diego: y
tammbien el haber sido cierto el mensaje que trajo al
Sr. Obispo* Sin estos presupuestos todo lo demds que-
daba infundado. Pero ya se vé qne era imposible la co-
£a; ¥ que ul podian repetirse dichos coloquios y men-
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gage, 4 disposicion del Sr. Obispo, delante de (1) testi-
gos 1d0neos € imparciales: ni era prudencia creer sobre
el asunto & Juan Diego, y 4 su tio Juan Bernardino,
atnque lo jurasen: pues eran testigos ineptos por rudos
¢ interesados. jL)ué hizo pues aquel prudentisimo pre—
lado? Iiizo lo @nico que E.m':_mt hacer: pme una sefial &
Juan Diego: ofrece este pobre indio con animosidad y
desembarazo la que su Ilima. guisiese. dn llma. no de-
termina; pero Nuestra Sefiora determing enviar al Sr,
Zumﬁrr‘wa comno carta credenecial, su misma sacro-

santa Imagen., Queda satisfecho el piadoso Prelado, y-
siendo asl que pudiera muy bien su Ilma. dejar consi-
go esta prenda celestial, respecto 4 que el mensage 85-
lo era reducido a4 que 4 la Virgen Madre de Dios se le
edificase un E‘"‘;lplu en Tepeyae, y nada mas; no obs-
tante el Sr. Obispo, ni deja en su or'amrm privado do-

”

méstico a-la Banta Imﬁgen, ni la cousigna 4 sus her—

manos los religiosos del convento de 8. Francisco de
Kaeuw ni-a los padres doetrineros de Tlaltiloleo, (tam-
bién hermanos suyos) sino que cuida de gue se cologue,
¢on Ja p'c}::aibie selemuidad, y cuanto antes, en una

mita provisional (2). Con que el Sr. Obispo Zumarra-
ga, como persona particular, parece baber quedado
couvencido del milagro, y autorizddole con el mismo
hecho pablico de colucaren Tepeyacac laSanta Lmagen;

' (1) Ciertamente que Juan Diego y Juan Bernardino no lo
eran, por recien convertidos, é indios rudos y recien bauii-
chOb y asi 1o se hizo la info1 unuml, porque Juan Diego
fué el finico testigo de vista, y Juan Bernardino de oidas 4

sSu sobrino Juan Ulw 0.
(‘3') Yo 1)1*93(,“_1(,._0 aqui de la cuestion de si la Santa Imagen

fué colocada con ablicidad el mismo afio del mila 21080 Su--

ceso, 0 dos ueapmﬁ:; La tradicion y los auntores gua dalupaiios
asient an, que tue en tiempo del bl. Obispo Zumarraga, y €s-

to baste.
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pero al mismo tiempo no creyd su Ilma. que hubiese
mérito para que recayese sobre aquel hecho, bien que
fuese pitblico y notorlo, su respetable autoridad epis-
copal, por falta de un proceso bien informado. Tam-
bien tuvo proporcion aquel Sr. Obispo de consultar con
facultativos de Pintura, (que agui no habia euntonces)
ei ésta era milagrosa; ni con proto—meédicos que decla-
rasen si lo era asi mismo la conservacion del Ayate, in-
corrupto por més de ciento y treinta afos, que enton-
ces no habian pasado. Asf pues se abstuvo,a mas no
poder, remitiéndose al tiempo. jPudo haber tenido me-
~jor parte y conducta este prudentisimo Prelado? No pu-
do ciertamente (1).%

Ni repararse debe en un procedimiento tan sencillo,
como el que se acaba de describir.

1° Eran muy dificiles circunstanciasen que &e hallaba
el Ilmo. Sr. Zumarraga, cuandose apareciola Virgen Sans
tisima. He aguni como las describe el Sr. Icazbalceta,
a] tratar de la época de la segunda audiencia de Méxi-
co. “Peoro ni el buen concepto que gozaba el Sr. Zuma-
rraga en la corte, donde tanto crédito se habia dado a
sus informes, ni la consideracion con que le trataba el
nuevo gobierno, bastaron a evitar que le alcanzuse una
parte del castigo provocado por los excesos de la pri-
nera Audiencia. Ya desde el 2 de Agosto de 1530 se
Je habia despachado una cédula con orden de que aca-
tase y obedeciese 4 la Audiencia, pues de lo contrario
s¢ tendria S. M. por deservido. Ahora le trajeron ‘los
nuevos oidores una carta de reprehension, y se vieron
precisados 4 entregarsela, aunque no tardaron en cono-
cer “‘que era varon santo, y que si en algo se habia ex—

(1) «Manifiesto satisfactorio,» cuarta parte, noa I, pag. 6.
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cedido, no fué sin eausa.” La recibid con grande hu-
mildad, y por su respuesta se colige cudles eran los ear-
gos que se le hacian, “El presidente y oidores que ago-
ra residen en esta su Real Audiencia nie dieron una
carta de V. M., la cual, despues de ser por mi recibida
con aquel acatamiento y obediencia que 4 tan sobera—

‘no principe se debe, leida entendi por ella la excesiva

clemencia que conmigo V. M. quiso usar, porque cono=
¢ serme enviada 4 cansa de muchas y graves informa-
ciones que contra mi se debieron hacer, y V. M. por
ella muestra haberlas recibido; de donde colijo uno de
dos favores que V. M. me hizo: el uno ser tan ligero el
castigo de tan culpada informacion; 6 haber V. M. no
querido dar el crédito conveniente a la intencion de
quien la escribid 6 envio alld quiso hacer; y porque en
lo primero, puesto que la clemencia que mucho res=
plandece en’vuestra real persona no debe ser impedi-
mento 4 la virtuosa rectitud de vuestra justicia, quiero
creer lo segundo, ofreciendo 4 V. M. cuél sea la verdad
de lo que contra mi se informo.” _
“Grande es la clemencia y benignidad con que V. M.
tan piadosamente quiere corregir 4 este su 8lervo 81N
provecho, no haber tratado los negocios que eran 4 mi
cargo segun debia, formando parcialidad y diferencias
con los presidente y oidores de vuestra Real Audien=
¢ia, predicando cosas desasosegadas y escandalosas, y
muchas de ellas en ofensa & injuria de los dichos otdo—
res, € algunas en perjuicio de vuestra preeminencla
reals y asimismo dando copias zbiertas de las carlas que
4 V. M. escribia, 4 personas particulares, que las publi=
casen en esos reinos y fuera de ellos.”” Prosigue su car=
ca justificandose con gran moderacion, y éscribe estas
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blico al particular: “Cuando estos oidores me dieron la
carta que digo de V. M., les respondi que si me man-
dara azotar en un asno por esta plaza, y me mandara
dar muy mayor penitencia, yo no podria perder el go-
zo que tengo en mi alma, por ver asi la redencion de la
tierra,” Al mismo tiempo dirigia al Ceonsejo otra hu-

milde carta, casi por los mismos terminos, en que con-
feqaba h_abe_r errado, se sometia 4 las penas que se qui-
slera imponerle, y repetia que por graves que fuesen,
no podrian quitarle la alegria que le causaba la venida
de los oidores. Ignoraba enténces que &nn no habia
acabado de pagar tan loable satisfaccion, pues cuando
debia creer que, la reprehension ‘recibida bastaba para
castigo de las faltas que se le imputaban, llegaron los
procuradores al misme tiempo que el presidente Fuen—
leal y le entregaron cédula real fecha 4 25 de Enero de
1531, en que se le mandaba que, dejado todo, se pre-
sentara inmediatamente en la corte. A una conciencia
tranquila como la suya no podia. causar sobresalto tal
orden; pero grande amarguara debiosentir el buen obis-
po.al recibir tan triste recompensa de su celo, de su fi-
delidad, de eu entereza y de los gravisimos disgustos
sufridos en defensa de la buena causa, sin esperanza ni
deseo de provecho propio. Hase dicho que la Empera-
triz llamb para que informara acerca del estado de la
ti'_?er_ra,‘ y se consagrase alld; peroun documento recien—
temente publicado hace ver que los términos del man-
damiento no eran tan favorables como se supone. De
otra suerte, no hubiera causado 4 los franciscanos tun-
to sentimlento como muestran en una carta que diri-
gleron 4 la Emperatriz. Alli se ve que el llamado del
Sr. Zuwnirraga 4 la corte se consideraba como un triun-
fo pura sus enemigos, y como una confirmacion del
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destierré que los oidores paaados habian llegddo 4 im-
ponerle (1).”

2° "Tal procedimiento era el queé generalimente usa-
ban por los primeros misioneros al tritarse de reve—
laciones. Recorren la “[Historin de Indios” por el P.
Motolinia y se verd que al referir algunos milagros he-
chos 4 leg indios, funda sus asertos en la simple pala-
bra de los favorecidos. Y no solo esto, sino que al con-
cluir de referir todos los portentos obrados en favor de
los nedfitos dice 4 los lectores: *‘Por tanto ruego 4 to-
des: los que esto leyeren, que alaben y glorifiquen 4
Dios con lo intimo de sus entraifiag; digin estas alaban-
zas que sd siguen, que segun 8. Duénaventura en ellas
se-encierran’'y se hallan todas lag maneras'de alabar a
Dios que hay en la sagrada Escritura: “Alabanzds y
beundiciones, engrandecimientos' y confesiones, gracias
Y ;f,_,l"]OEltlf,?{dclrf()[‘!{?}La Subrensﬁlz&}.rme.nt@a adoraciones Yy SA-
tisfaceiones'sears 4 'vos, Altisitno Sefior Dios nuestro, por
las misericordiashechas conestosIndios nuevos conver-
tidos: & nuestra santa fé. Amen, Amen, Amen (2).”

3° Lios obispos de' Nueva Espafia procedian de
la- misma’ manera que Iﬁsrn?smmuom Dicelo asi con
toda claridad a'la'Santidad del Sr. Paulo I1lel limo. y
Rino.Sr. D. Fr. Julian Garces, primer obispo dae Tiaxca=
la enlaelegante carta latina que la’'dirigio en 1537 en
favor de losindies. Despues de referir algunos milagros
que referian los indios favorecidos con wllos, dice: “Po-
DRIASEME DECIR, QUE PARA PROBAR ESTO NO TRAIGO TESTI-
108: Como i los testigos no pudieran mentir. Y pasando

(1) “Icazbalceta.—Don Fr.Juan de Zumarraga,” num. VI,
I}(rlﬂ (1 3PS
’J) ((COI(JC_,IUP de doecumentos Dara la F_U«,’{(')l y de “I@:&:}_{:ij
TOM.’L I t’llut Il ("‘*1.) }:, 1){12 ] i.i.




